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PREFACIO







Una colina, dos carceles
y tres agencias

La universidad de la colina

ivat Ram, «la Colina de Ram», es un barrio montafoso que

se extiende por el extremo mds occidental de la actual Jeru-
salén. Alli se encuentran varios ministerios del Gobierno, la Kné-
set o asamblea parlamentaria israeli, parte de la Universidad He-
brea de Jerusalén y el Banco de Israel. Los israelies de cierta edad,
origen étnico y posicion socioeconémica sienten mucha nostalgia
por ese lugar. La colina hace una brevisima y bucoélica aparicién
en la primera y mas famosa novela de Amos Oz, Mi querido Mi-
jael, publicada en 1968. Es el lugar donde «un pequeiio rebafio de
ovejas pace tranquilamente al pie de la nueva Oficina del Primer
Ministro».! Hoy dia no se ve ninguna oveja y hace mucho tiempo
que han desaparecido los pastos de antaiio. Han sido sustituidos
por una intrincada red de autopistas, puertas metalicas, puentes
colgantes y una rosaleda bastante bonita.

Es muy improbable que se pudiera haber encontrado alguna
oveja en las inmediaciones de la Oficina del Primer Ministro
cuando se publicd el libro de Oz. Sin embargo, las ovejas si ramo-
neaban por esta ladera cuando se encontraba alli la aldea rural
palestina de Sheikh al Badr. Todavia quedan algunas de sus vivien-
das junto a los hoteles estadounidenses frecuentados por los israe-
lies miembros de la Knéset que no residen en Jerusalén. La aldea
fue engullida poco a poco por la ciudad y acabé por ser asimilada

' Amos Oz, My Michael. Tel Aviv: Am Oved, 1976, p. 186 (en hebreo) [trad. cast.:
Mi querido Mijael. Trad. de Raquel Garcia Lozano. Madrid: Siruela, 2007, p. 253].
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a la expansion urbana hasta que en 1948 fue objeto de limpieza
étnica por parte del ejército israeli. Era una zona muy famosa de
la ciudad, pues desde alli se veia uno de los puntos de referencia
mas emblematicos de Jerusalén: el Valle de la Cruz. La tradicion
refiere que en ese lugar se encontraba el arbol del que se extrajo
la madera para la cruz de Cristo, razén por la cual se dice que los
monjes ortodoxos griegos construyeron alli un impresionante mo-
nasterio que aun sigue en pie, si bien esta rodeado por barrios
judios nuevos y carreteras de circunvalacion.

Al oeste del monasterio se encuentra uno de los dos principa-
les campus de la Universidad Hebrea de Jerusalén. Se construyo
en terrenos confiscados a Sheikh al Badr y vendidos a la univer-
sidad por el Israeli Custodian of Absentee Property [Custodio
Israeli de Propiedades de Ausentes]? (supuestamente se retuvie-
ron mientras se dictaba una sentencia sobre su futuro, pero en
realidad se vendieron a cualquier individuo o empresa judios
dispuestos a pagar por ellos la ridicula suma que se exigia). Hasta
1948 la universidad se encontraba en Monte Scopus, que pasé
a ser «tierra de nadie», una isla en el interior de la parte jordana
de la ciudad y, por tanto, inaccesible. Tras la guerra de junio de
1967, muchos de los departamentos del campus de Givat Ram
volvieron a trasladarse al antiguo campus de Monte Scopus, que
a continuacion se expandi6 de forma significativa en tierras pa-
lestinas confiscadas.

Al norte del recién construido campus, y aproximadamente al
mismo tiempo, se erigié una nueva sede para el Gobierno israeli.
Mientras que los edificios del campus tenian apariencia modesta
eincorporabanagradables parcelas de césped en sus consiguientes
zonas verdes, el sereno encanto de la cima de esta colina no pare-
cio servir de inspiracion a los arquitectos que diseiiaron la sede
del Gobierno del Estado judio. Sin prestar demasiada atencién al
bucolico entorno ni a su legado biblico, optaron por construir
unas inmensas masas de cemento dispersas por toda la colina que

* Esta autoridad oficial se cred en 1950 para supervisar el mantenimiento y la
venta de propiedades y tierras de los palestinos que fueron expulsados de Palestina
en 1948. ;
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dejaron lo que parecia una cicatriz en la belleza natural de esta
cresta montafosa de Jerusalén.

Enverano de 1963 se matricul6 en este campus un grupo de es-
tudiantes inusuales para participar en un curso de un mes de dura-
cion. Casi todos ellos tenian algin tipo de formacién o conoci-
mientos de derecho. Algunos eran miembros de la administracion
militar que controlaba las zonas en las que vivian los palestinos de
1948 (los arabes israelies, como se les llamaba entonces) bajo el es-
tricto régimen que los despojé de la mayor parte de sus derechos
mas elementales. Otros eran funcionarios de la rama juridica del
Ejército israeli o autoridades del Ministerio del Interior y un par de
ellos eran abogados.

Los habia invitado el departamento de Ciencia Politica de la
Universidad Hebrea. En el marco del curso se impartieron confe-
rencias sobre gobierno militar en general y sobre la situacion po-
litica en Cisjordania y en la Franja de Gaza y se celebré una mesa
redonda sobre las ensefianzas que habia que extraer del gobierno
militar de Israel en el Sinai y en Gaza en 1956 y en el interior de
Israel desde 1948. También formaba parte del curriculo de ese
curso una breve introduccion al islam, todo lo cual se clausurd
con una conferencia sobre la limpieza étnica de Jerusalén en 1948
(aunque, por supuesto, no fue calificada asi por el conferenciante,
quien seguramente se refirio a ella como la Operacién Yevusi de
abril de 1948), por la que docenas de aldeas y pueblos palestinos
fueron barridos del mapa y sus habitantes, expulsados. Segun se-
fial6 uno de quienes participaron en el curso, aquello fue seguido
de «una comida de celebracion en la que todo el mundo exhibié
un estado de animo excelente».’

Su presencia en Givat Ram en 1963 se inscribia en una nueva
estrategia militar general iniciada por el jefe del Estado Mayor del
Ejército israeli. El 1 de mayo de 1963, el comandante en jefe pre-
sentd al Ejército la estrategia con la que se pretendia preparar al
Ejército para controlar Cisjordania como zona militar ocupada.

3 Descrito en un articulo académico por uno de los participantes: Inbar, «The
Military Attorney General and the Occupied Territories», pp. 147-149. De hecho, el
articulo se compone de unas paginas del diario que Inbar escribi6 aquellos dias.
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Cisjordania, claro esta, todavia no estaba ocupada, pero el he-
cho de que cuatro afios antes de su ocupacion efectiva el Ejército
israeli tuviera preparada una infraestructura juridica y adminis-
trativa para gobernar las vidas de un millon de palestinos es enor-
memente significativo.

En Israel, los debates sobre como gestionar los territorios ara-
bes ocupados comenzaron durante las operaciones del Sinai,
cuando, en colusién con Gran Bretana y Francia, el Estado judio
trat6 de derrocar en octubre de 1956 al presidente egipcio Gamal
Abdel Nasser. En el marco de la campaiia, la Franja de Gaza fue
ocupada durante unos cuantos meses y los estrategas y coman-
dantes del Ejército tenian la sensacion de que las fuerzas armadas
israelies*no estaban bien preparadas para la mision. La ensefianza
aprendida con aquella experiencia fue que hacia falta adoptar un
enfoque mas sistematico. La oportunidad de disefar una estrate-
gia mas estructurada surgio6 en 1963. Ese ano, la creciente inesta-
bilidad en Jordania llevé a los mandos del Ejército a prepararse
muy en serio para la eventual caida de la dinastia hachemi, que
conduciria a una posible guerra contra Israel. Empezaron a con-
siderar con detalle la ocupacién de Cisjordania.’ Para esto nece-
sitaban un plan.

En el primer capitulo de este libro se apreciara que este proyec-
to se inscribia en un contexto histérico mas amplio que muestra
que desde 1948, y mas aun desde 1956, las élites politicas y milita-
res de Israel estuvieron buscando el momento histdrico adecuado
para ocupar Cisjordania.

El proyecto tenia el nombre en clave de «Plan Shacham» y di-
vidia Cisjordania en ocho distritos que facilitaran la imposicion de
un Gobierno militar organizado. Mishael Shacham fue el gober-
nador militar general de los territorios palestinos del interior de
Israel (y, junto con Ariel Sharon, uno de los fundadores de la Uni-
dad 101, un comando tristemente célebre que llevd a cabo osadas

4 El ejército israeli se autodenomina FDI, acrénimo de «Fuerzas de Defensa de
Israel». El autor emplea esta denominacidn solo en ocasiones. Nosotros traducimos
siempre por «fuerzas armadas israelies» o «ejército de Israel». (N. del T.).

5 Gazit, The Carrot and the Stick, 1985, p. 21.
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y brutales operaciones de represalia contra las guerrillas y los cam-
pesinos palestinos que trataban de entrar clandestinamente en Pa-
lestina). El nombre oficial del programa era «Organizacion del
Gobierno Militar de los Territorios Ocupados».®

Era un plan respaldado por tres grupos: miembros de la rama
juridica del Ejército, académicos de la Universidad Hebrea y fun-
cionarios del Ministerio del Interior. Estos ultimos eran, sobre
todo, personas que ya habian prestado su talento de una u otra
manera para crear la administracion militar impuesta a los pales-
tinos en 1948, que en 1963 todavia seguia intacta.

El plan incluia el nombramiento de un asesor juridico para el
futuro gobernador general de los territorios ocupados y de cuatro
tribunales militares. Los anexos del plan contenian una traduc-
cion al arabe de la ley jordana y de la normativa del Mandato de
Palestina de 1945. Aunque esta ultima ya se aplicaba en el interior
de Israel, por alguna razén los israelies no disponian aun de la
traduccion arabe. La causa mas probable es que, en teoria, segin
la legislacion israeli, estas medidas draconianas, de las que poste-
riormente habria mds, se imponian por igual a judios y no judios.
En el caso de Cisjordania se pretendian aplicar solo a los palesti-
nos (y, de hecho, cuando llegaron los colonos judios quedaron
exentos de este régimen juridico).

Zvi Inbar era un miembro de alta graduacion del equipo del
fiscal general militar; era el fiscal general del Mando Sur. En sus
memorias reveld por primera vez los detalles del plan, del que
expuso que habia que trasladar todas y cada una de las normas de
la realidad del periodo del Mandato de Palestina, que en 1945 fue-
ron promulgadas por el Gobierno britanico, a la futura ocupacion
de Cisjordania y la Franja de Gaza en 1963. Por tanto, «Alto Co-
misionado» y «Gobierno de Su Majestad» eran términos irrele-
vantes que fueron sustituidos respectivamente por «gobernador
militar general» y «Ejército de Israel».”

En otras secciones del plan se trasluce que ya durante estas
deliberaciones preocupaba la compatibilidad de la legislacion

¢ Inbar, «The Military Attorney General and the Occupied Territories».
7 Ibid.
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internacional y la Convencidn de Ginebra con este tipo de ocu-
pacion. La principal preocupacion, y signo de mal agiiero para
los palestinos, era que la Convencion de Ginebra no permitia
realizar ejecuciones. Como demostrara este libro, un afio después
de la ocupacion, Israel decidié que la convencion no se aplicaba
a la ocupacién y que, por lo que se referia a las ejecuciones, los
israelies no adoptarian la pena de muerte, pero, en cambio, si re-
curririan a otros medios de ejecucion igualmente letales.

También se examind la legislacion jordana para determinar
cudles de las leyes hachemies habria que derogar de inmediato
con el fin de que no interfirieran con la estrategia y los objetivos
israelies. «<Es imposible para nosotros que dejemos en vigor una
ley que contradiga o vuelva ilegitimas las leyes israelies», recor-
daba Inbar. Pero en otros aspectos la modalidad de gobierno
durante el periodo jordano encajaba bien con la concepcién is-
raeli del control. Era tan completa como los israelies esperaban
que fuera; contenia incluso una relacion de libros prohibidos en
Cisjordania, especialmente para nifios y nifias. En la lista jorda-
na se incluia El diario de Anna Frank, mientras que la lista israeli
citaba La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas
Kuhn (presumiblemente porque contenia la palabra revolucion
en el titulo).?

El Plan Shacham también indicaba los nombres de las personas
a quienes se nombraria en los puestos de autoridad de la futura
ocupacion. Algunos de ellos estarian alli ciertamente en 1967,
hombres como Jaim Herzog o el autor intelectual del plan, el pro-
pio coronel Mishael Shacham. En 1963, Herzog fue liberado del
servicio militar activo con el rango de general. Fue nombrado de
inmediato futuro gobernador general de Cisjordania. El nombra-
miento de semejante autoridad indicaba la importancia de los
preparativos militares y judiciales en el Israel de 1963.

® Mas adelante nos extenderemos sobre la censura posterior a la ocupacién. La
principal fuente es un informe de la organizacion israeli de derechos humanos
B'Tselem, «Banned Books and Authors», de octubre de 1989, disponible en http://
wwwbtselem.org/sites/default/files2/banned_books_and_authors.pdf.
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Herzog nombro6 futuro «ministro de Finanzas» para los terri-
torios ocupados a un director de banco llamado David Shoham y
determiné que el «ministro de Turismo» seria Memi De-Shalit.
Los titulos oficiales eran oficial del Estado Mayor de Finanzas y
de Turismo, respectivamente.’

Un fruto importante de estos preparativos fue un dossier sobre
las condiciones econémicas de Cisjordania. El informe fue confec-
cionado por Uzi Narkiss, el director de la escuela de seguridad
nacional préxima a Tel Aviv y mas adelante jefe del Mando Central
durante la guerra de 1967. En aquella época rechazé las peticiones
de Shacham y sus colegas de elaborar un plan aiin mas detallado de
como gobernar Cisjordania (en 1963 no consideraba inminente
semejante escenario). Shacham recibid una respuesta mas alenta-
dora de la inteligencia militar, que empezaba a confeccionar ex-
pedientes sobre personalidades, instalaciones e instituciones de
Cisjordania (y, por supuesto, de la Franja de Gaza). Los preparati-
vos de 1963 culminaron en unas maniobras en las que se practico
como serian los primeros dias de la ocupacién.®

Un afo mas tarde, Shacham invit6 a otro grupo de reclutas po-
tenciales a la Universidad Hebrea. Para este nuevo curso, la uni-
versidad elabord con el Ejército un manual especial para los «es-
tudiantes» titulado «Gobierno militar en territorios ocupados»."
El manual detallado ofrecia instrucciones precisas acerca de cémo
relacionarse con los municipios y consejos locales de Cisjordania
y la Franja de Gaza y como gestionar el sistema educativo. Al re-
sumir el manual, Shlomo Gazit, que acabd convirtiéndose en el
oficial militar coordinador de las politicas gubernamentales en los
territorios ocupados, decia que alli se explicaba como «limpiarlo
de elementos hostiles» y «animar a los colaboradores y castigar a
quienes se resistieran a la ocupacion». En resumen, «el objetivo era
fomentar la aparicion de un nuevo liderazgo local colaborador con
la ocupacién (a menos, claro esta, que los lideres locales sobre el

® Gazit, The Carrot and the Stick, 1985, pp. 22-24.

' Ibid., p. 23.

"' Se cita como editor del texto a la Escuela de Ciencia Politica de la Universidad
Hebrea, 1963.
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terreno se comportaran adecuadamente; en ese caso pueden que-
dar en sus puestos)».'?

En un plazo de tres anos el equipo estaba preparado para la
eventualidad de la ocupacion militar, que de hecho se produjo en
junio de 1967. Los diversos cursos se trasladaron a Beit Hayahl, «el
dormitorio de los soldados» de Jerusalén. La estructura de los cur-
sos y su principal finalidad eran las mismas: prepararse para el dia
en que comenzara sobre el terreno el gobierno militar de Cisjor-
dania y la Franja de Gaza.

El equipo del fiscal general militar tenia su propio nombre en
clave para el plan, Granit («granito»), que estaba combinado con
el Plan Shacham en su conjunto y se volvié6 mucho mas factible
en mayo de 1967. En ese momento ya habian sido nombrados los
gobernadores y jueces militares para Cisjordania y la Franja de
Gaza y el Plan Shacham acabé estando plenamente operativo
(contenia incluso preparativos para instalar un Gobierno en aque-
llo alo que el ejército se referia como «Siria»). El Plan Granit con-
tenia preparativos mas detallados y estructurados que todos los
planes de Israel anteriores a 1967 sobre como gestionar la ocupa-
cion de Cisjordania y la Franja de Gaza.

En mayo de 1967, todos y cada uno de los potenciales goberna-
dores militares, asi como los asesores juridicos y politicos, recibie-
ron una caja (argaz). Cada una de las cajas contenia lo siguiente:
instrucciones sobre cdmo gobernar un territorio arabe ocupado;
los textos de las convenciones de Ginebra y La Haya; la traduccién
al arabe de las normas de emergencia; The Occupation of Enemy
Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent
Occupation, de Gerhard von Glahn; y, por ultimo, un conjunto de
informes legislativos internacionales sobre gobierno administra-
tivo publicado en 1929 por Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood y
A. G. Oppenheimer.

La fuente principal era el libro de Von Glahn. Si de hecho hu-
biera sido este el libro en el que se basaran las futuras politicas
para los territorios ocupados, la historia de esas zonas habria sido
enteramente distinta de como se desarroll6 en realidad. Ese libro

'* Gazit, The Carrot and the Stick, 198s, p. 26.
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determinaba que la ocupacidn no puede alterar el estatus de iure
de un territorio, que la ocupacion solo es temporal y que el ocu-
pante solo puede utilizar cualquier tipo de recursos, activos y pro-
piedades (como las tierras, las viviendas, etc.), pero no puede po-
seerlas, venderlas ni comprarlas.

Refiero con detalle los materiales que contenia la caja porque,
o bien fueron preparados antes de la ocupacion de Alemania en
1945, 0 bien se basaban en las ensefianzas extraidas de aquella
ocupacion. Sin embargo, visto retrospectivamente, podemos decir
que, pese a la minuciosidad de los preparativos, en la practica se
escogié una via mas sencilla: la simple extension del gobierno
militar impuesto a un grupo palestino (la minoria del interior de
Israel) a otro grupo palestino (las poblaciones de Cisjordaniay la
Franja de Gaza). La minoria palestina de Israel vivié sometida a
un régimen militar entre 1948 y 1966 (de hecho, Mishael Shacham
fue el ultimo gobernador general de ese régimen); por consiguien-
te, existia ya un régimen prefabricado que se podia volver a im-
poner en los territorios ocupados. Los cimientos de la vieja y la
nueva imposicién eran los mismos: la normativa y medidas de
emergencia del Mandato Britdnico. Tanto en 1948 como en 1967,
la interpretacion israeli de esta normativa concedia al gobernador
militar el control ilimitado sobre todos y cada uno de los aspectos
de la vida de las personas de su zona. Los gobernadores acabaron
convirtiéndose en lo que el coronel Elimelech Avner, el primer
jefe del régimen de gobierno militar de 1948, describia como «mo-
narcas absolutos» en sus pequeiios dominios."

Cuando se impusieron por primera vez estas normas, en 1948,
y, de nuevo, en 1967, nadie menciond el hecho de que todos los
dirigentes sionistas las condenaron cuando fueron introducidas
originalmente por el Mandato Britanico y las tildaron de legisla-
cién nazi. Esos mismos dirigentes las calificaron como normas
«sin paralelismo alguno en ningun pais ilustrado», a lo que aia-
dian que «ni siquiera en la Alemania nazi habia normas semejantes

' Pappé, The Forgotten Palestinians, 2011, p. 52 [trad. cast.: Los palestinos olvida-
dos: historia de los palestinos de Israel. Trad. de Jaime Blasco Castifeyra. Tres Cantos:
Akal, 2017].
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y que los actos de los campos de concentraciéon de Majdanek y
similares se habian llevado a cabo quebrantando la letra escrita
en la ley»."

Las dos normas mas aberrantes eran y siguen siendo la n.° 109,
que permite al gobernador expulsar a la poblacidn, y la n.° 110, que
le otorgaba el derecho a citar a cualquier ciudadano en una comi-
saria cuando lo considerara oportuno. Otra norma infame era la
n.° 111, que condenaba a detencidon administrativa, un arresto por
periodo indefinido y sin explicacion ni juicio. Esto acabaria con-
virtiéndose en un rasgo mas habitual de la ocupacion de 1967 que
la opresion de los palestinos en Israel. Otra practica que emanaba
de una interpretacion de diversas normas era el derecho de los
gobernadores a recurrir a medidas preventivas, la mas comun de
las cuales era declarar a aldeas enteras «zonas militares con acceso
prohibido» cada vez que el Shin Bet o Shabak (el Servicio de Se-
guridad General) tenia conocimiento previo de una préoxima reu-
nion o manifestacion. Se utilizdé por primera vez en Israel en 1949,
cuando los palestinos se manifestaron contra la expropiacion de
tierras; y se utilizaria constantemente paraacallar protestas en Cis-
jordania hasta el dia de hoy y en la Franja de Gaza hasta 200s.

La normativa y medidas de emergencia del Mandato de Pales-
tina se convirtieron en la infraestructura juridica de los tribunales
militares, esas instituciones a través de las cuales pasarian cente-
nares de miles de palestinos, serian detenidos sin juicio, enviados
a la tortura y maltratados. Solo en muy raras ocasiones saldrian
ilesos de ellos. Los jueces eran todos oficiales del Ejército y no se
requeria que tuvieran formacion juridica. Los tribunales tenian
uno, dos o tres jueces. Los tribunales de tres jueces tenian la po-
testad de ordenar ejecuciones o condenar a las personas a cadena
perpetua. Entre las instituciones tedricas concebidas en 1963 habia
un tribunal militar de apelacidn especial que acabaria por estar
operativo en 1967 y ratificaba las sentencias de tribunales inferio-
res con el fin de mostrar al mundo un sistema que, en apariencia,
tenia incorporado el derecho a recurrir.

'4 Véase Hapraklit (El abogado), febrero de 1946, p. 58 (en hebreo).
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Las cajas se distribuyeron a toda prisa en mayo de 1967 y fue-
ron adjudicadas a un nuevo organismo oportunamente denomi-
nado «Unidad Especial», que un mes mas tarde estaba adjunto a
las fuerzas de ocupacion. Entre sus miembros se encontraban los
licenciados en el curso celebrado en Givat Ram, que asumieron la
administracion judicial militar de Cisjordania y la Franja de Gaza.
Zvi Inbar, por ejemplo, estaba adscrito a las fuerzas que ocuparon
la Franja de Gaza y al cabo de dos dias él y otros instauraron en la
Franja el gobierno militar y el sistema judicial. Los cuatro afios de
preparativos facilitaron una toma del poder rapida y la creacion
de un régimen que en todo, salvo en el nombre, permaneceria
vigente durante los siguientes cincuenta afos.

Aquello sobre lo que reflexionaron y posteriormente ejecuta-
ron, y lo que las sucesivas generaciones de burdcratas israelies
mantendrian, era para un millén y medio de personas —una cifra
que ascenderia a cuatro millones— la mayor megaprision de la
historia entre cuyos muros, reales o imaginarios, siguen de un
modo u otro encarceladas todavia hoy. Este libro cuenta la historia
de los origenes de esta carcel y trata de reflejar como era la vida,
y cdmo es todavia, en el interior de sus confines.

El gobierno de la cima de la colina

El complejo gubernamental erigido a principios de la década de
1950 y concluido justo antes de la guerra de 1967 se componia de tres
edificios. Estas inmensas construcciones cubicas coronaban la
cima de Givat Ram y ahora constituyen la Knéset, el Tribunal Su-
premo de Israel y el Banco de Israel.

La actual Oficina del Primer Ministro se encontraba, y todavia
se encuentra, en la tercera planta del edificio mas préximo al
campus universitario. En la misma planta se encuentra la sala de
reuniones del gabinete del Gobierno, equipada con una enorme
mesa rectangular de madera en el centro; esta mesa se puede ver
de vez en cuando en television cuando en un informativo aparece
una noticia relacionada con el Gobierno israeli. Desde la década
de 1960 y hasta el dia de hoy, el Gobierno ha utilizado otra sala
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construida para tal fin en la segunda planta del parlamento israeli,
la Knéset; en esta otra se sientan en torno a una mesa oval, otra
imagen habitual en la historia televisada del Estado judio.

El decimotercer Gobierno de Israel se reunia casi a diario in-
mediatamente después de la guerra de 1967 en torno a ambas me-
sas, donde debati6 con intensidad el destino de Cisjordania y la
Franja de Gaza y el futuro de las personas que vivian en ellas.
Después de casi tres meses de deliberacion, concluyeron los de-
bates con una serie de decisiones, todas las cuales, de una u otra
forma, condenaban a quienes vivian en Cisjordania y la Franja de
Gaza al encarcelamiento de por vida en la megaprision mas gran-
de de la épocamoderna. Los palestinos que vivian alli eran encar-
celados por delitos que jamas cometieron y por ofensas que nunca
se cometieron, confesaron ni tipificaron. En el momento en que
estaba redactando este libro ha comenzado su vida en esa mega-
prision una tercera generacion de «internos».

Ese Gobierno particular, el que adopt6 aquella decision de la
maxima crueldad e inhumanidad, representaba el consenso sio-
nista mas amplio posible: sobre las mesas oval y rectangular de las
reuniones se presentaba toda corriente y punto de vista ideologi-
co. Los socialistas del partido Mapam compartian asiento junto
al revisionista Menajem Beguin y el poder y la gloria con las di-
versas facciones que conformaban el movimiento sionista labo-
rista. Los acompaiiaban también miembros de los partidos poli-
ticos liberales mas seculares, mas religiosos y mas ultrarreligiosos.
Nunca antes ni después de aquel momento orientaria al Estado de
Israel en sus futuras y fundamentales decisiones un consenso se-
mejante al de la legislatura de aquel Gobierno efectivo.

Contrariamente a lo que indica el conocimiento al uso sobre
la historia de Cisjordania y la Franja de Gaza, nadie aparte del
Gobierno de Israel ha desempefiado jamas, ni entonces ni ahora,
un papel tan crucial para decidir el destino de esos territorios o
de las gentes que vivian en ellos. Lo que aquellos ministros deci-
dieron en la segunda mitad de junio de 1967 y en los posteriores
meses de julio y agosto se ha mantenido hasta la fecha como la
piedra angular de la politica israeli hacia los territorios ocupa-
dos. Ninguno de los sucesivos Gobiernos israelies se ha apartado
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de esa senda, ni tampoco ha pretendido hacerlo en modo o ma-
nera algunos.

Las resoluciones adoptadas en aquel breve periodo, entre junio
y agosto de 1967, representaban con claridad los principios a los
cuales se adheririan religiosamente los futuros Gobiernos israe-
lies y de los cuales no se apartarian, por dramaticos que fueran
los sucesos que pudieran acaecer, ya se tratara de la primera o la
segunda intifada, o del proceso de paz de Oslo y la Cumbre de
Camp David del afio 2000.

Una explicacion para la resiliencia de este conjunto de decisiones
es la extraordinaria composicion del Gobierno de 1967. Como se
ha dicho, aquel Gobierno representaba, como nunca antes o des-
pués de aquel momento, el consenso sionista mas amplio posible.
Esto también se puede atribuir a la euforia inmediatamente pos-
terior a la devastacion absoluta de tres ejércitos arabes a manos del
ejército israeli y la victoriosa guerra relampago que dio lugar a la
ocupacion militar de inmensas extensiones de territorios y paises
arabes. Quienes tomaron las decisiones en aquellos tiempos esta-
ban envueltos en un aura casi mesianica que les animé a tomar
medidas atrevidas y de enorme trascendencia histdrica que resul-
tarian dificiles de refutar o modificar para sus sucesores.

Todas estas plausibles explicaciones tienden a considerar que
las medidas en cuestion fueron el resultado directo de las particu-
lares y extraordinarias circunstancias de junio de 1967. Pero, como
se tratara de exponer en el primer capitulo de este libro, esas deci-
siones eran en esencia la consecuencia inevitable de la ideologia y
la historia sionista (tanto si se pretende definir esta ideologia de
una pieza como si se prefiere insistir en sus matices, variedades o
insinuaciones). Las circunstancias concretas facilitaron que se re-
cordara a los politicos cual era su legado historico y volvieron a
conectarlos una vez mas, como en 1948, con el impulso sionista de
judaizar en todo lo posible a la Palestina histérica. En aquellas
frecuentes reuniones de Givat Ram y la Knéset se establecieron los
principios mediante los cuales adaptar los dramaticos aconteci-
mientos de junio de 1967 a su concepcion ideolégica. Como las
decisiones tomadas reflejaban la interpretacion sionista consen-
suada de que la realidad pasada y presente de Palestina era un
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Estado judio exclusivo, ninguno de los desarrollos producidos des-
pués parecia debilitar su validez para los futuros politicos y legis-
ladores israelies. La unica forma de cuestionar la decision tomada
entonces era cuestionar la validez misma del propio sionismo.

Exactamente igual que sus predecesores, los politicos de 1967
suscribian sin quiebra alguna dos elementos fundamentales de la
ideologia sionista. La lucha por la supervivencia del Estado judio
dependia, por una parte, de su capacidad para controlar la mayor
parte de la Palestina histdrica y, por otra, de su capacidad para
reducir considerablemente el nimero de palestinos que vivia en
ella. En términos sionistas, la realpolitik significaba reconciliarse
con la posibilidad de no ser capaz de alcanzar por completo estos
dos objetivos. Habia veces en que dirigentes como David Ben Gu-
rién trataban de cuantificar estos dos objetivos (es decir, cuanta
Palestina era necesaria y cuantos palestinos se podia tolerar que
vivieran en un Estado judio), pero casi siempre la conclusién al-
canzada era quelas mejores opciones eran mas tierra en el primer
caso y menos palestinos en el segundo. Tras la Primera Guerra
Mundial, cuando el Mandato Britanico defini6 Palestina con cla-
ridad como una entidad geopolitica, tener la mayor parte del pais
significaba tener posesion de la mayor parte de la Palestina del
Mandato (el actual Israel mas los territorios ocupados).

En términos de poblacion, el consenso prescribia el deseo de
que hubiera un Estado judio netamente étnico. Una vez mas, a
veces hubo tentativas de determinar lo que constituiria una mi-
noria no judia tolerable dentro de un Estado judio, pero el deseo
tacito (y a veces explicito) era que solo hubiera judios en lo que se
consideraba que era la antigua Tierra de Israel.

El afio 1948 proporciono la oportunidad histérica para hacer
realidad ambos objetivos: apropiarse de buena parte del territorio
y deshacerse de la mayoria de la poblacién local. Se dieron a la vez
varios procesos independientes que permitieron que el movimien-
to sionista hiciera aquel afio una limpieza étnica en Palestina: la
decision britanica de retirarse de Palestina tras treinta afos de
mandato, el impacto del Holocausto sobre la opinién publica oc-
cidental, la desorganizacion en los mundos drabe y palestino y, por
ultimo, la cristalizacion de un liderazgo sionista muy determinado.
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Como consecuencia de todo ello, la mitad de la poblacién autoc-
tona del pais fue expulsada, la mitad de sus ciudades y aldeas
destruidas y el 8o por ciento de la Palestina del Mandato se con-
virti6 en el Estado judio de Israel.

La desposesion fue presenciada de cerca por representantes de
la comunidad internacional: delegados de Cruz Roja Internacio-
nal, corresponsales de la prensa occidental y personal de la ONU.
Sin embargo, el mundo occidental no estaba interesado en escu-
char sus informes inculpatorios; las élites politicas decidieron ig-
norarlos. El mensaje de Europa y Estados Unidos era claro: lo que
quiera que sucediera en Palestina era el inevitable acto final de la
Segunda Guerra Mundial. Habia que hacer algo para que Europa
expiara los delitos cometidos en su territorio contra el pueblo ju-
dio; y, por tanto, era necesaria una tltima desposesion masiva de
los palestinos para que Occidente pudiera dar un paso adelante en
la paz y la reconciliacion de la posguerra. Como es natural, la si-
tuacion de Palestina no tenia nada que ver con el movimiento de
poblaciones en Europa tras la Segunda Guerra Mundial, ni con el
genocidio de los judios de Europa; aquello no fue la culminacion
de la guerra en Europa, sino de la colonizacion sionista de tierras
iniciada a finales del siglo x1x. Era el acto final de un Estado judio
colonizador moderno en una época en la que la comunidad inter-
nacional parecia considerar que la colonizacion era ya inaceptable
y representaba un ejemplo de la deplorable ideologia del pasado.

Pero no sucedi6 asi en el caso de Palestina. El mensaje del
mundo ilustrado era inequivoco: la desposesidn israeli de los pa-
lestinos, asi como la apropiacion de la mayoria de Palestina eran
ambas legitimas y aceptables. Casi la mitad de los propios minis-
tros asistentes a las reuniones de 1967 eran veteranos de la limpie-
za étnica de Palestina de 1948.

Algunos eran miembros de la camarilla que tomo la decision de
expulsar a casi un millén de palestinos, destruir sus ciudades y
aldeas e impedirles regresar jamas a su tierra natal. Otros eran ge-
nerales u oficiales de la maquinaria que perpetr6 el delito. Todos
ellos eran plenamente conscientes de la indiferencia internacional
de 1948, cuando el movimiento sionista se apropié del 78 por ciento
de Palestina. Y esta es la razon por la que ellos y sus colegas estaban
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convencidos de que la comunidad internacional les permitiria
una vez mas actuar de forma unilateral ahora que el Ejército is-
raeli se proponia ocupar el 22 por ciento restante de la tierra. Des-
pués de que hubieran actuado con impunidad en 1948 no habia
ninguna razoén para esperar ninguna reprimenda importante, ni
obstaculos para llevar a cabo una similar politica de limpieza ét-
nica en junio de 196;.

No obstante, entre 1948 y 1967 habia una enorme diferencia. En
1948 las decisiones sobre el destino de los palestinos se tomaron
antes de la guerra, mientras que en 1967 se formularon después de
la guerra. Por consiguiente, en 1967 habia mas tiempo para sopesar
las ramificaciones de cualquier expulsion masiva que pudiera lle-
varse a cabo sin una guerra en curso. El Gobierno, casi en masa,
tenia la determinacion firme de decidir unilateralmente sobre el
futuro de los territorios, pero estaba mas dividido acerca de que
fuera sensato o siquiera posible llevar a cabo otra limpieza étnica a
gran escala®® después del fin oficial de las hostilidades. Los contra-
argumentos estaban claros: una limpieza étnica posterior a la gue-
rra habria despertado a una conciencia occidental aletargada. Ade-
mas, también era dudoso que el Ejército tuviera la voluntad y la
mentalidad de llevarla a cabo, pues no estaba claro que dispusiera
de los medios suficientes para lograrla. El Gobierno de 1967 tam-
bién era un foro mas amplio que el que disefd la limpieza étnica

' En mi libro La limpieza étnica de Palestina he desarrollado lo que en términos
académicos y juridicos significa la limpieza étnica. Lo esencial del andlisis alli ex-
puesto muestra que el consenso internacional reconoce que es una politica con la
que se pretende reducir a un determinado grupo en funcién de su identidad. Los
medios a través de los cuales se reduce una poblacion comprenden desde la expul-
sién hasta la intimidacion y es un delito sujeto a la legislacion internacional, tanto
si es infligido contra la totalidad de esa poblacién o solo contra una parte de ella. La
mejor descripcion de los medios concretos empleados a partir de 1967 podria ser
la de limpieza étnica progresiva, que comporta un conjunto de acciones y politicas,
analizadas en el sexto capitulo, con las que se pretendia reducir la envergadura de
la poblacidn palestina.

En el prefacio, pp. 15-16, he desarrollado por qué la élite politica israeli decidié
no promulgar una expulsion masiva a la escala de la realizada en 1948. Podemos
anadir que si hubieranintentado hacerlo, la poblacion se habria resistido al maximo
y que, ademads, a los israelies les habria resultado casi imposible llevarla a cabo. Qui-
za los egipcios también habrian intervenido.
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de 1948. El decimotercer Gobierno contaba con unos cuantos mi-
nistros escrupulosos que podrian haber puesto objeciones a se-
mejante plan rector apelando a fundamentos morales.

Al margen de aquella decision de abstenerse de la expulsion
masiva, muy pocos miembros de ese Gobierno y de los que le su-
cedieron pusieron alguna objecion a las expulsiones y la despose-
sion progresiva que ha reducido significativamente el nimero de
palestinos que viven en los territorios ocupados (ni tampoco se
opusieron al acoso que desencadend la emigracion de Palestina).
Cuanto menor el nimero de palestinos, mas facil seria controlar-
los en la nueva megaprision que se construyd.

Asi que se descarto la limpieza étnica a gran escala. Sin em-
bargo, la sensacion prevaleciente en aquellas reuniones de gabi-
nete era que la comunidad internacional no actuaria contra la
expansion territorial de Israel; no porque respaldara el expansio-
nismo per se, sino mas bien porque se trataba de un fiel reflejo de
su poca disposicion para confrontarlo. Pero si se hacia una ad-
vertencia fundamental: no podria haber una anexion de territo-
rios de iure, sino solo de facto. Habia dos razones para ello: en
primer lugar, la legislacion internacional consideraba que Cisjor-
dania y la Franja de Gaza eran territorios ocupados, mientras que
las zonas que Israel ocup6 durante las operaciones de 1948 esta-
ban todas ellas reconocidas por Naciones Unidas como parte del
Estado de Israel. En segundo lugar, si no se podia expulsar a la
poblacidn, tampoco se la podia integrar por entero como ciuda-
danos iguales del Estado judio, dado que su numero y su poten-
cial crecimiento natural habrian puesto en peligro la mayoria ju-
dia decisiva en Israel.

Asi que hubo entonces, y hay en la actualidad, un consenso
israeli y un avasallador deseo de conservar Cisjordania y la Franja
de Gaza para siempre, al tiempo que habia y sigue habiendo el
doble reconocimiento de que no se deseaba anexionar oficialmente
esos territorios y se era incapaz de expulsar a la poblacion en
masa. Y, sin embargo, conservar esos territorios con la poblacion
que los habitaba parecia tan esencial como la necesidad de man-
tener una mayoriajudia decisiva en lo que quiera que constituyera
un Estado judio.
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Las actas de las reuniones son ahora de dominio publico. Po-
nen al descubierto tanto la imposibilidad como la incompatibili-
dad de estas dos fuerzas motrices: el anhelo de poseer nuevas
tierras y la reticencia tanto a la hora de expulsar como de incor-
porar plenamente a las gentes que vivian en ellas. Los documentos
también revelan una satisfaccion congratulada por haber descu-
bierto enseguida cual era la salida del punto muerto y el impasse
tedrico ostensiblemente légico. Aquellos ministros estaban con-
vencidos, como también lo estarian todos los ministros posterio-
res, de que habian encontrado la férmula que permitiria a Israel
conservar los codiciados territorios sin anexionarse a la poblacion
que negaba al tiempo que salvaguardaba la inmunidad contra la
condena y la reprobacion internacionales.

En realidad, no habian descubierto nada nuevo. Desde 1948
habian venido enfrentandose a un aprieto similar cuando ellos y
sus predecesores tuvieron que decidir como tratar a la minoria
palestina en el interior de Israel. Le impusieron un gobierno mi-
litar que solo fue levantado después de transcurridos dieciocho
afios y sustituido por un nuevo tipo de régimen de vigilancia,
control y coercién. Con el paso del tiempo se suavizé un poco,
pero se volvié mas oculto y complejo. Pero ahora habia mas per-
sonas en Cisjordania y la Franja de Gaza; por tanto, mientras que
la ciudadania restringida otorgada a la minoria palestina en Israel
parecia concordar con el objetivo de mantener una mayoria judia
decisiva en el Estado, el caso no habria sido el mismo si semejante
modalidad de ciudadania se hubiera extendido a la poblaciéon de
Cisjordania y la Franja de Gaza. Asi pues, habia necesidad de con-
servar los territorios, no de expulsar a la poblacién que vivia en
ellos, pero al mismo tiempo de no concederles la ciudadania. Es-
tos tres parametros o presupuestos han permanecido inalterados
hasta el dia de hoy. Siguen constituyendo la nefastisima trinidad
del catecismo sionista consensuado.

Cuando tres objetivos como estos se traducen en medidas po-
liticas reales solo pueden dar como resultado sobre el terreno una
realidad inhumana y despiadada. No puede haber ninguna ver-
sion benigna o ilustrada de una politica concebida para mantener
a la gente durante largos periodos en el limbo, sin ciudadania.
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Solo una cosa creada por el hombre actiia de manera que arrebata
temporalmente o a largo plazo los derechos humanos vy civiles
elementales del ciudadano: la prisidon moderna. La cércel, la pe-
nitenciaria y el correccional son las instituciones contemporaneas
que imponen exactamente esto, ya sea en el marco de una dicta-
dura implacable o como consecuencia de un largo proceso judi-
cial en las democracias.

Oficialmente, algunos cisjordanos tenian la ciudadania jorda-
na; sin embargo, bajo la ocupacidn, esta «ciudadania» no tenia
ningun tipo de valor dentro de la Cisjordania ocupada y, por tan-
to, a todos los efectos, desde junio de 1967 todos estos eran habi-
tantes sin ciudadania. Ademas, tras los acontecimientos de sep-
tiembre de 1970 (la guerra interna entre la Organizacion para la
Liberacion de Palestina y el Reino Hachemi) y la desvinculacion
oficial de Jordania en 1988 de Cisjordania, el nimero de quienes
poseian ciudadania disminuyo.

La carcel de hoy recuerda al pandptico, concebido original-
mente por Jeremy Bentham, el primer filésofo moderno que jus-
tifico el encarcelamiento racional dentro de un nuevo sistema pe-
nal coercitivo. La prisién panéptica, que era infame a principios
del siglo x1x, fue disefiada para que los guardianes vieran a los
prisioneros, pero no a la inversa. Se trataba de un edificio circular
en cuyo perimetro exterior se distribuian las celdas de los presos
y en cuyo centro se alzaba una gran torre de observacion también
circular. En cualquier momento los guardianes podian asomarse
al interior de la celda de cada prisionero —y, con ello, vigilar la
conducta potencialmente rebelde—, pero habia unas persianas
cuidadosamente dispuestas que impedian que los presos vieran a
los guardianes con el fin de que no supieran si se les vigilaba, ni
cuando. Bentham creia que la «mirada» del panéptico obligaria a
los presos a comportarse de la forma moralmente adecuada. Como
si estuvieran bajo el ojo de Dios que todo lo ve, sentirian vergiien-
za de sus comportamientos malvados.

Si sustituimos la conducta moralmente adecuada por colabora-
cién con la ocupacion y modificamos la estructura circular del pa-
noéptico para convertirla en una diversidad de parametros geomé-
tricos de encarcelamiento, la decision israeli de 1967 consistié en
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aislar a los palestinos de Cisjordania y la Franja de Gaza en un pa-
ndptico moderno. Y para los lectores familiarizados con el posterior
desarrollo foucaultiano del modelo del panéptico, también podria
considerarse una herramienta 1til para comprender en parte el
edificio construido por Israel a partir de 1967. Pero, al igual que
Bentham, Foucault subrayaba que la naturaleza de la prisién pandp-
tica como sistema de control no tenia necesidad de imponer barre-
ras fisicas, ni de que no se viera a los guardianes. Como expondre-
mos mas adelante, y como seguramente sepan la mayoria de los
lectores, esto explica solo uno de los elementos de la matriz de po-
der que enjaul6 a la poblacion palestina en la megaprision de Israel
del siglo xx. Otros obligaban a proposito a los «presos» a mirar a
los guardianes y a percibir en el sentido mas fisico posible las barre-
ras, el muro y el alambre de espinas que los rodeaba.

En 1967, la sinuosa navegacion oficial israeli entre ambiciones
nacionalistas y colonialistas imposibles convirtié a un millén y
medio de personas en internos de una simple megaprision. Pero
no era una prision para unos cuantos internos encarcelados erro-
neamente o con razon: seimponiaa unasociedad en su conjunto. Era,
y todavia es, un sistema malintencionado que fue construido por el
mas vil de los motivos, pero también por algo mas. Algunos de
sus arquitectos se esforzaron por disefar auténticamente el mo-
delo mas humano posible para esa carcel, tal vez porque fueran
conscientes de que se trataba de un castigo colectivo por un delito
que jamas se cometid. Otros ni siquiera se molestaron en buscar
una version mas blanda o mas humana. Pero existian los dos ban-
dos y, por tanto, el Gobierno ofrecié a la poblacién de Cisjordania
y la Franja de Gaza ambas versiones de la megaprision. Una era
una carcel pandpticaa cielo abierto, la otra una prision de maxima
seguridad. Si no aceptaban la primera, tendrian la segunda.

La «cdrcel a cielo abierto» otorgaba cierta dosis de vida auté-
noma bajo el control israeli directo e indirecto; la «prisién de
maxima seguridad» robaba a los palestinos toda autonomia y los
sometia a una severa politica de castigos, restricciones y, en el peor
escenario posible, ejecuciones. La realidad era que la carcel a cielo
abierto era lo bastante rigurosa y lo suficientemente inhumana
para desencadenar la resistencia de la poblacion aislada en ella y
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que el modelo de maxima seguridad se imponia en represalia a
esa resistencia. El modelo mas suave se ensayo en dos ocasiones,
entre 1967 y 1987 y desde 1993 hasta 2000, y los periodos de mayor
resistencia tuvieron lugar desde 1987 hasta 1993 y desde 2000 has-
ta 2009 (y en la Franja de Gaza hasta el dia de hoy). La carcel a
cielo abierto también se convirtid en el plan de paz de Israel res-
paldado por Estados Unidos y los paises europeos. Este plan cons-
tituyo la base de los esfuerzos diplomaticos y del «proceso de
paz». Para mantener la validez moral y politica de que la opcién
de la carcel a cielo abierto era la mejor solucion para el «conflicto»
y una imagen idealizada de la vida normal y saludable en la Cis-
jordania ocupada y en la Franja de Gaza, era esencial, tanto en
Israel como en Occidente, realizar un lavado de las palabras y que
existieran unos medios de comunicacién y una comunidad aca-
démica muy cooperadores.

Autonomia, autodeterminacién vy, finalmente, independencia
eran las palabras que se usaban, y de las que principalmente se
abusaba, para describir la mejor version del modelo de carcel a
cielo abierto que los israelies podian ofrecer a los palestinos en
Cisjordania y la Franja de Gaza.

Pero este lavado de palabras no limpiaba la realidad de la si-
tuacion y la hipérbole de la paz y la independencia no aturdia a
los miembros con mayor conciencia de todas las sociedades im-
plicadas: ni en los territorios ocupados, ni en Israel, ni en el mun-
do exterior. En la era de internet, de la prensa independiente, de
las sociedades civiles activas y de las ONG vigorosas, era dificil
representar la pantomima de la paz y la reconciliacion en el terri-
torio donde se encarcelaba a las personas en la prision mas grande
que jamas se haya conocido en la historia moderna. Este libro esta
dedicado a quienes sin descanso han tratado de alertar a los seres
humanos honestos de la importancia de no quedarse sin hacer
nada y contemplando mientras millones de personas eran trata-
dos de una forma tan inhumana y deshumanizadora... simple-
mente porque no eran judios. Estas personas virtuosas ofrecian
descripciones y analisis que hacian frente a la cobertura informa-
tiva indiferente y a menudo absolutamente distorsionada que los
medios de comunicaciéon dominantes occidentales hacian de la
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vida en Cisjordania y la Franja de Gaza desde 1967. Junto con la
resistencia palestina, siguen poniendo en cuestion, hasta el mo-
mento con poco éxito, la inmunidad generalizada que Occidente
ha concedido al Estado de Israel con sus politicas criminales hacia
los palestinos.

La burocracia de la cima de la colina

La carcel a cielo abierto yla prision de maxima seguridad reque-
rian una inmensa cantidad de personal que las gestionara. Estos
miles de soldados, oficiales, funcionarios, jueces, médicos, arqui-
tectos, policias, recaudadores de impuestos, asesores académicos
y politicos son el principal rostro humano de este monumento a
la inhumanidad.

En la cima de la pirdmide burocratica se encontraba un comi-
té de jefes politicos ministeriales. Este comité se instituyo el 15 de
junio de 1967 y en los meses inmediatamente posteriores disend
la infraestructura econémica, legal y administrativa para contro-
lar y mantener los territorios ocupados. El contenido de sus
reuniones se recoge en dos volumenes de miles de paginas que
refieren todas y cada una de sus deliberaciones. Este grupo de
autoridades gubernamentales recluté a los principales académi-
cos de la época y a veteranos del anterior sistema de control uti-
lizado en las zonas palestinas del interior de Israel. Este libro se
ocupa tanto de esas autoridades, académicos y burdcratas como
del sistema que construyeron en junio de 1967 y que se sigue man-
teniendo en la actualidad. Ya ocupa su puesto una segunda ge-
neracion de ellos, y la aparicion de la tercera es inminente. Una
vez que se atraviesa esa brecha generacional, es absurdo cual-
quier discurso sobre la provisionalidad, o siquiera sobre su ca-
racter definitivo. Esa realidad se convierte en un organismo vivo
que es muy dificil combatir o desmantelar; de ahi la comprensi-
ble desesperacion que en los ultimos afios adopta la forma de
terroristas suicidas o ataques con cohetes, ninguno de los cuales
tiene ninguna esperanza de convencer a los israelies de que des-
monten semejante monstruosidad.
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El énfasis en la burocracia es esencial para evitar caer en la
trampa de la demonizacion; asi pues, estelibro no pretende demo-
nizar a la sociedad israeli en su conjunto, aunque muchos de sus
miembros apoyan la megaprision y muchos otros prefieren mirar
a otra parte. Este libro distingue todo lo posible entre el sistema y
la gente que trabaja en él. Senala a los politicos y académicos que
en 1967 disenaron el mecanismo de la creacién de un entorno ce-
rrado y una encarcelacion, asi como a los miles de funcionarios,
oficiales, soldados y policias que lo gestionaron. Algunos de los que
aparecen en este libro son tan culpables como todos aquellos indi-
viduos que hay por todo el mundo, y que ha habido a lo largo de
lahistoria, que permanecieron al margen y sin hacer nada ante los
delitos cometidos en representacion suya, en su nombre y ante sus
propios ojos. Estos israelies que, o bien apoyan la opresion, o bien
no se oponen a ella, siguen siendo aclamados en el mundo occi-
dental como defensores de la paz y la humanidad y se les concede
un rio interminable de premios y galardones inmerecidos. Aun-
que, dicho esto, hay realmente muy pocas personas malvadas en
la historia moderna de la humanidad, pero si hay unos cuantos
sistemas malvados. La megaprision de Palestina es uno de ellos.

Por tanto, los malos de la obra, los villanos de este libro, son
los israelies que, para empezar, pergefaron los detalles del siste-
ma, los que después lo mantuvieron durante todos aquellos afios
y los que a continuacién «perfeccionaron» su funcionamiento, a
saber: su capacidad para abusar, humillar y destruir. Fueron y son
funcionarios de la burocracia del mal. Ingresan con bastante ino-
cencia en el sistema, pero solo muy pocos de ellos logran evitar
sucumbir a su razén de ser, a su modus operandi. Como guardia-
nes de esta, la prision mas grande del planeta, abusan, deshuma-
nizan y destruyen constantemente los derechos y las vidas pales-
tinas. Solo cuando el ultimo de ellos haya sido relevado de sus
funciones sabremos que la megaprision de Palestina ha sido abo-
lida para siempre.
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LA CARCEL
MAS GRANDE
DE LA TIERRA

Una historia de los territorios ocupados

A los ninos y nifias palestinos
muertos, heridos y traumatizados
por vivir en la circel mds

gr‘:m:fr‘ de la tierra.







Introduccion

Releerla narracion
de la ocupacion

uando la guerra llegé a su fin el dia 6 de junio de 1967, el Es-

tado de Israel se extendia sobre una superficie tres veces su-
perior a su tamafio original y habia afiadido un mill6n de pales-
tinos a los 300.000 que desde 1948 ya residian en el Estado. Esa
cifra ascendia mas o menos al mismo numero de palestinos ex-
pulsados por Israel en 1948. A medida que fueron pasando los
anos, ese millon se duplico, se triplicd, continué aumentando y a
principios del siglo xx1 llegé a sumar casi cinco millones con los
palestinos que habia en Israel. Junto con ellos, en mas de cincuen-
ta afos de colonizacion, medio millén de colonos judios ha habi-
tado también grandes zonas del interior de los territorios ocupa-
dos y mientras escribo estas paginas siguen afluyendo e invadiendo
el limitado espacio asignado a los palestinos.

El Gobierno israeli debatié en junio de 1967 sobre el destino
de estos palestinos y de la tierra en la que estaban viviendo. La
decision definitiva, a la que se llegé a finales de ese mes, consistia
en excluir a todos los efectos a Cisjordania y la Franja de Gaza de
cualesquiera negociaciones de paz futuras. El deseo era tomar una
decision unilateral sobre los territorios y buscar el respaldo inter-
nacional de las nuevas medidas, cualesquiera que fuesen. Esta
decision es el eje en torno al cual gira la narracion de este libro.

Hasta los criticos mas pusilanimes de aquella decision se refie-
ren a la estrategia y a la realidad que le sigui6 calificindolas de
«ocupacion». Las medidas legales y militares descritas en el prefa-
cio indican que el Israel oficial se preparaba para gobernar las vi-
das de los palestinos de Cisjordaniay la Franja de Gaza de la mis-
ma forma que controlaba la de los palestinos del interior del
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propio Israel. Estos palestinos residian sobre todo en las zonas que
Naciones Unidas habia adjudicado a un Estado palestino en 1947,
pero que ahora se habia anexionado Israel sin debate ni reproba-
cion internacionales. Los individuos implicados en los preparati-
vos de principios de la década de 1960 y la naturaleza de las medi-
das preliminares que adoptaron indican cuales eran los problemas
asociados con la aplicacién de la palabra ocupacién a la historia de
Cisjordania y la Franja de Gaza bajo gobierno israeli desde 1967 y
hasta el dia de hoy.

Este libro adopta una posiciéon incémoda ante el término ocu-
pacion. Hay dos razones concretas para mantener ciertas reser-
vas, aunque reconozco que se trata de un término amplia y co-
munmente utilizado para referirse a la realidad de la vida en
Cisjordania y la Franja de Gaza (tanto por quienes se oponen ala
presencia israeli alli como por algunos politicos israelies y occi-
dentales establecidos que no acabaron con ella o no tienen inten-
cion de hacerlo).

Una de esas reservas se debe a que la aceptacion del término
produce una falsa impresion de separacion entre Israel y las zonas
ocupadas. Legitima indirectamente la presencia israeli en todos
los demas lugares de lo que antes era la Palestina del Mandato y
transmite la inaceptable dicotomia entre un Israel «democratico»
y unos territorios ocupados «no democraticos».

La segunda reserva tiene que ver con las implicaciones politi-
cas y legales que suelen asociarse con el término ocupacion. Por
lo general se considera que la ocupacién es un medio provisional
de asegurar un territorio tras un conflicto armado o una guerra.
Tiene un comienzo y un final y hay una normativa internacional
muy clara e imperativos derivados de la provisionalidad de una
determinada ocupacion.

La realidad de Cisjordania y la Franja de Gaza es distinta en dos
aspectos muy importantes. Una que emerge de este libro es que la
provisionalidad no forma parte del relato de esta «ocupacion». Las
autoridades que mantienen los territorios y quienes apoyan al
«ocupante» aceptan la realidad de la «<ocupacién» como algo dado
para los afos venideros. En 1987 ya habia ingresado en la historia
como la ocupacién militar mas prolongada de las existentes y es
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poco probable que en un futuro imaginable deje de seguir batien-
do ese récord.

El segundo aspecto que la diferencia de otros casos conocidos
de ocupacion militar es la totalidad del control ejercido por el
ocupante. Estos casos de control absoluto se pueden entender en
los primeros momentos de cualquier ocupaciéon militar, pero a
menos que se formara parte de un grupo al que se hubiera desig-
nado para la eliminacion o genocidio nunca duraron demasiado.
El alcance de estas practicas de control absoluto en lo que ha aca-
bado por conocerse como los territorios ocupados nos lleva a bus-
car una terminologia mas adecuada.

En realidad, el anilisis ofrecido aqui despierta la sospecha de
que los significados y vinculos legales internacionales asociados
con el término ocupacion no solo son inaplicables a la realidad
sobre el terreno, sino que también, retrospectivamente, permitie-
ron que el Estado de Israel eludiera todo reproche o condena glo-
bal significativa.

En los dltimos afios, el mundo académico ha aplicado al estudio
del caso de Israel y Palestina el paradigma del colonialismo de
asentamiento. El colonialismo de asentamiento es el movimiento
de europeos hacia otras regiones del mundo con el proposito de
forjar una nuevavida con caracter permanente. Este desplazamien-
to vino desencadenado con mucha frecuencia por las persecucio-
nes, como de hecho fue el caso de los colonos judios en Palestina.
La emigracion a una nueva patria casi siempre comportaba un
choque con la poblaciéon autéctona. En muchos casos, semejante
encuentro acabo con el genocidio de la poblacién local o, en raras
ocasiones como las de Argelia, Sudéfrica o Zimbabue, con la des-
aparicion del propio proyecto de colonialismo de asentamiento.

Palestina es un caso excepcional. Todavia no sabemos como
terminara. ;Continuara implantandose en Palestina la logica del
colonialismo de asentamiento mediante la limpieza étnica y la
colonizacion, tan brillantemente definida por el desaparecido Pa-
trick Wolfe como «la légica de la eliminacion de los nativos», o
dejara paso a lalogica de los derechos humanos y civiles? El tiem-
po lo dira. Lo que si podemos decir, de nuevo en relacién con
Patrick Wollfe, es que el colonialismo de asentamiento es una
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estructura, no un acontecimiento. Una estructura de desplaza-
miento y reemplazo o, parafraseando las palabras de Edward
Said, que sustituye la presencia con ausencia. Comenzé en 1882,
alcanzé su momento culminante en 1948, prosiguié con vehe-
mencia en 1967 y continua vivo y coleando a fecha de hoy.! La
megaprision es uno de los muchos métodos que el Estado colo-
nial de asentamiento de Israel empled para mantener vivo el pro-
yecto. La megaprision fue creada en cuestion de pocos dias y
acabd convirtiéndose en una realidad de una naturaleza jamas
vista en ningun otro lugar en la historia moderna. Las prisiones
son estructuras permanentes, inmunes al escrutinio internacio-
nal y que operan como un mundo independiente.

La megaprision fue creada en junio de 1967 no con el fin de
mantener una ocupacion, sino mas bien como respuesta practica
alos requisitos ideoldgicos del sionismo: la necesidad de controlar
la mayor parte posible de la Palestina historica y de crear en ella
una mayoria judia absoluta y, si es posible, exclusiva. Estos impul-
sos desembocaron en la limpieza étnica de Palestina en 1948 e
informaron la politica formulada en junio de 1967, exactamente
igual que hoy dia alimentan las acciones israelies.

La megaprision era la consecuencia logica e inevitable de la
historia y la ideologia sionistas. Por consiguiente, el primer capi-
tulo de este libro presenta los antecedentes de la politica de 1967
como una secuela de las estrategias adoptadas por el sionismo
desde 1882 y, mas concretamente, en 1948. En esencia, es una in-
vestigacion sobre el periodo comprendido entre 1948 y 1967, que
se entiende como un preludio integral tanto de la guerra de 1967
como de la politica llevada a cabo desde entonces. Es el relato de
un impulso constante para ocupar Cisjordania y, en menor medi-
da, la Franja de Gaza, un impulso frustrado debido a la falta de
oportunidades mas que a una demora estratégica.

Los cuatro primeros capitulos describen como se llevaron a la
practica las decisiones de 1967. A una primera demarcacién geo-
graficay demografica de la megaprision le sigue la articulacion de

' Véase Wolfe, «Settler colonialism and the elimination of the native», pp. 387-
409; y Said, «Zionism from the Standpoint of Its Victims», p. 7.
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la infraestructura juridica para la gestion burocratica de los terri-
torios. En primer lugar, el Gobierno israeli decidié donde asentar
judios en una serie de cufias que introdujo en Cisjordaniay en la
Franja de Gaza; después, tomo una decision clara acerca del sis-
tema judicial que gestionaria los asuntos de la poblacién ocupada,
pero dejo abierta la cuestion de su condicion legal (que en la ac-
tualidad sigue sin resolver).

Tras examinar el proceso de demarcacion de las fronteras te-
rritoriales y demograficas de la megaprision, el libro analiza con
mayor detenimiento, por orden cronolégico, los dos modelos
«ofrecidos» a los palestinos. El primero, la carcel a cielo abierto,
estuvo vigente entre 1967 y el estallido de la primera intifada en
1987. Fue lo bastante opresivo para generar entre la poblacion local
una resistencia significativa, que posteriormente fue intensificada
y apoyada por la Organizacion para la Liberacion de Palestina
(OLP) en Tunez.

Larespuestaisraeli fue implacable y entre 1987 y 1993 se impu-
so el modelo mucho mas severo de prision de maxima seguridad.
Las presionesinternacionales desembocaron en otra tentativa mas
de introducir el modelo de carcel a cielo abierto. La tentativa duré
desde 1993 hasta 2000 y fue revelada al mundo en general como
un «proceso de paz» iniciado y liderado por Estados Unidos

El fundamento de este proceso fue una farsa de debate interno
entre dos bandos de la potencia ocupante, el de la «paz» y el «na-
cional», uno de los cuales deseaba poner fin a la ocupacion y el
otro, mantenerla. Asi que, en teoria, se pudo impulsar un proceso
de paz gracias a la existencia de un gran numero de israelies que
deseaba poner fin a la ocupacién. No fue una farsa porque no
hubiera ningun israeli que deseara poner fin a la ocupacion, sino
porque era un nimero insignificante y marginal y, al igual que en
1967, también en la década de 1990 las élites politicas y militares
seguian suscribiendo los mismos principios que les llevaron a
ocupar los territorios en primera instancia.

De hecho, el resultado de la brecha existente entre el didlogo
de paz y la ausencia de cambio alguno en la realidad de la ocupa-
cion fue mucho peor. Sobre el terreno, los empeiios diplomaticos
han permitido que Israel consolide y fortalezca su control de los
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territorios y de las personas que viven en ellos al tiempo que disfru-
ta de inmunidad frente a la presion o reprobacion internacionales.

El paradigma que este libro presenta requiere un diccionario y
un léxico nuevos. Esto viene representado de forma mas concreta
por la forma en que analizo los esfuerzos diplomaticos, con los
que he decidido ilustrar el empefio israeli por consolidar el mo-
delo de cércel a cielo abierto, y como, con esto, rechazo la idea
comuinmente aceptada de que era y es un esfuerzo genuino por la
reconciliacion y el entendimiento con el pueblo palestino.

Vistos desde el prisma del modelo de megaprision, los debates
internos israelies sobre los territorios son un relato hipdcrita y
fantasioso. Las principales decisiones estratégicas israelies sobre
el destino de las zonas ocupadas se tomaron inmediatamente des-
pués de la guerra de 1967, que volvio, en el mejor de los casos,
insignificantes y, en el peor, deshonestas la mayor parte de las dis-
cusiones politicas que supuestamente siguieron en Israel entre un
«bando de paz» y un «bando de guerra». Si esta es una aprecia-
cidn ajustada, entonces el proceso de paz desarrollado por ente-
ro en torno a este «debate» estaba condenado al fracaso desde el
momento en que se inicio.

Como narracion histdrica, el libro termina con la reinstaura-
cion de la segunda prision de maxima seguridad en Cisjordania
y la Franja de Gaza en el presente siglo. Algunos observadores
creen que en 2006 se puso de oferta otra vez una nueva version
de la carcel a cielo abierto, pero solo para Cisjordania, mientras
que la Franja de Gaza se convirtié ese mismo aino en una version
ain mas extrema del modelo de prisién de maxima seguridad.
Estas dos presuposiciones se examinan al final del libro.

Esta no es una historia global ni completa de Cisjordania y
Gaza desde 1967 (por muy necesario que sea escribir un libro asi).
Se ocupa de algunos momentos cruciales y, en la actualidad, bas-
tante conocidos de la historia. Pero, al contrario que la narracién
habitual de estos acontecimientos, aqui se examinan como estra-
tegia de adaptacion de los burdcratas del modelo de la megaprision
a la evolucidn de las circunstancias. Parece que nada de lo sucedi-
do desde junio de 1967 hasta el dia de hoy ha mermado la deter-
minacion de las autoridades israelies para mantener a Cisjordania
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y la Franja de Gaza bajo estricto control israeli, para enjaular a la
poblaciéon que vive en ellas en una inmensa prision y para hacer
caso omiso de toda presion internacional que pretenda poner fin
a su politica criminal. El modelo es un modelo defectuoso porque
aunque encierra a los palestinos, a las autoridades de control no
les importa que se marchen y no regresen a la carcel. Pero si al-
guien esta decidido a quedarse o no quiere sumarse a los millones
de refugiados sin hogar de Oriente Préximo del siglo xx1, la inica
opcion que le queda es la megaprision.

También se trata mas bien de una historia de los ocupantes que
de los ocupados, en el sentido de que trata de explicar el mecanis-
mo creado para gobernar a los millones de palestinos, y no tanto
de la reconstruccion de sus vidas. Los palestinos aparecen en el
libro, pero la suya es mas bien la narracién de su opresion que la
narracion de sus aspiraciones, su tejido social, su produccion cul-
tural y otros aspectos de la vida tan merecedores de esa misma
historia que espero que se escriba algin dia. Su resistencia y su
constancia merecen ser registradas y subrayadas para las genera-
ciones venideras.

El prisma particular a través del cual se deberia contemplar este
libro, el de la megaprision, supone que se traten aqui asuntos y
temas conocidos en un contexto diferente de aquel en que se han
analizado en algunos de los mejores libros escritos hasta el mo-
mento sobre la ocupacion. Asi, por ejemplo, los colonos y los asen-
tamientos judios se consideran aqui un medio para limitar el es-
pacio de la vida de los palestinos y para reducir su nimero en los
territorios, mas que como una respuesta al deseo ideoldgico sio-
nista de expandirse por el resto de Palestina.

Solo analizo de forma muy somera el aspecto econémico, a
pesar del fundamental papel que desempeia en esta historia. La
economia aparece aqui como un conjunto de consideraciones que
afecta a quienes toman las medidas politicas tanto cuando se en-
saya el modelo de carcel a cielo abierto como cuando se impuso
el modelo de méxima seguridad. En este contexto, también inclu-
yo el uso israeli de la ayuda econdmica estadounidense y occiden-
tal en general, sin la cual Israel no podria haber sostenido ese
control. Lo que resulta mas siniestro es que los burdcratas de alto
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rango percibieron que los fondos internacionales que afluian a los
territorios desde Gobiernos y sociedades civiles preocupadas eran
un medio vital para reducir los costes israelies de mantener a los
«residentes» (que es como se denomina en el Estado judio y por
el Estado judio a las personas de Cisjordaniay la Franja de Gaza).

Tampoco hay ningun capitulo independiente dedicado ala Au-
toridad Palestina (AP), un tema abordado de forma exhaustiva en
algunos libros recientes. Se presenta aqui tal como ha sido perci-
bida por los legisladores y los burdcratas israelies con el paso de
los afios. Para ellos la AP era un elemento intrinseco y esencial
para el modelo de carcel a cielo abierto propuesto en la década de
1990, y sigue tratandose de un componente que la élite pragmatica
de Israel todavia confia en establecer en Cisjordania, al menos en
un futuro préximo.

Desde la primera pagina hasta la altima, este libro describe una
trayectoria historica que en muchos aspectos comenzé a finales
del siglo x1x, prosiguié en 1948 y se encuentra ahora en su tercera
fase, la iniciada en 1967. El tiempo dira si es una fase final. La re-
sistencia y la constancia palestinas y el amplio apoyo de las socie-
dades civiles del mundo entero han impedido hasta el momento
que asi sea. Este es un registro de la empresa sionista e israeli hasta
el dia de hoy, pero hace un énfasis particular en la fase que dio
comienzo con aquellas reuniones gubernamentales de 196;.
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La guerra elegida

1948 y la oportunidad perdida

na tarde, el 10 de marzo de 1948, los lideres de la comunidad

judia en Palestina, junto con sus mandos militares, tomaron la
decision de ocupar el 78 por ciento del pais. Palestina permanecia
bajo el gobierno del Mandato Britanico desde 1917. En aquel mo-
mento vivia en ese 78 por ciento del pais (que equivale a lo que en la
actualidad es Israel sin los territorios ocupados) un millén de pales-
tinos. Los dirigentes decidieron expulsar a la mayoria de la pobla-
cion. Aquella noche se remitio a las tropas sobre el terreno orden de
que se prepararan para el desalojo sistematico de palestinos de gran-
des extensiones del pais. Las 6rdenes especificaban como se llevaria
a cabo la expulsion: intimidacion a gran escala, asedio y sitio de al-
deas, bombardeo de barrios enteros, incendio de casas y campos de
cultivo, expulsion forzosa y, finalmente, colocacion de TNT en los
escombros para impedir que alguno de los habitantes expulsados
regresara. Todas y cada una de las unidades militares recibieron una
lista de aldeas y barrios que tenian que demoler y cuyos habitantes
debian expulsar. El plan y los medios por los que iba a llevarse a cabo
estaban incluidos en un punado de documentos denominado Plan
Dalet, o Plan D, que sucedia a los Planes A, B y C, todos ellos con-
feccionados por la direccion sionista desde 1937 en adelante y que
abordaron por primera vez la idea de limpieza étnica de Palestina.'

' Todo esto aparece descrito en milibro The Ethnic Cleansing of Palestine. Londres
Y Nueva York: Oneworld, 2006 [trad. cast.: La limpieza étnica de Palestina. Trad. de
Luis Noriega. Barcelona: Critica, 2008].
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La decision histérica tomada por los dirigentes de la comu-
nidad judia era el inevitable resultado del impetu ideolégico sio-
nista de lograr que la presencia judia en Palestina fuera exclusi-
va. El sionismo nacié como movimiento que buscaba un refugio
seguro frente al antisemitismo europeo y un territorio donde
pudiera redefinir el judaismo como nacionalidad. Como la op-
cion escogida era un pais habitado, se convirtié en un proyecto
colonialista; y como los padres fundadores del movimiento que-
rian crear un Estado democratico les preocupaba la cuestion del
equilibrio demografico, asunto que desembocé en la decision
tomada en marzo de 1948. En otros proyectos coloniales de
asentamiento, como en Estados Unidos o Australia, ese mismo
tipo de preocupaciéon demografica supuso el genocidio de las
poblacionesindigenas; en Palestina desencadené un intermina-
ble proceso de limpieza étnica.

La jefatura sionista considerd que el mejor momento para po-
ner en marcha su estrategia de judaizar Palestina era el mes de
marzo de 1948, o asilo parece visto con el paso delos aiios. Varios
procesos condujeron a esta coyuntura histdrica «ideal». El pri-
mero fue la decision britanica de abandonar Palestina y confiar
su futuro a Naciones Unidas. El segundo fue la constelacion pro-
sionista de Naciones Unidas, que era reflejo del equilibrio de po-
der internacional. Las élites politicas occidentales eran hostiles a
la comunidad palestina y, concretamente, rehuian a su lider,
Amin al Husayni, a quien consideraban aliado de los nazis du-
rante la Segunda Guerra Mundial. Y, lo que era mas importante,
deseaban sepultar el capitulo genocida del exterminio nazi de los
judios permitiendo que el movimiento sionista desposeyera a
Palestina. En consecuencia, la ONU rechazé de plano la deman-
da de los lideres palestinos de establecer un proceso democratico
para determinar el futuro del pais (los palestinos constituian el
66 por ciento de la poblacion total) y, en cambio, respaldaron la
solucidn sionista de particion de Palestina en dos Estados, uno
arabe y otro judio. La particion fue rechazada por los palestinos
y los Estados arabes vecinos. Los Estados arabes amenazaron con
desbaratar el plan por la fuerza, mientras que los palestinos se
declararon en huelga, escribieron reclamaciones y durante una
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semana mas 0 menos atacaron aleatoriamente asentamientos y
convoyes judios.?

Seis meses después, el codiciado 78 por ciento de Palestina se
convirtié en Israel, erigido sobre las ruinas de centenares de al-
deas destruidas, ciudades demolidasy tierras de cultivo arrebata-
das. Una vez que acabaron las hostilidades, la tierra y las viviendas
fueron expropiadas en el marco de una legislacion especial pro-
mulgada por el Estado con el fin de hacerse cargo de las propie-
dades, en primer lugar, de los palestinos expulsados y, en segundo
lugar, de los palestinos a los que se autorizé a quedarse (si bien a
estos ultimos se les ofrecié en algunos casos una compensacion o
una tierra alternativa y, en otros, se les permitié adquirir sus tie-
rras originales por un precio mucho mas elevado). El 22 por cien-
to restante lo componian Cisjordania y la Franja de Gaza. Cisjor-
dania no fue ocupada gracias a un acuerdo ticito con el Reino
Hachemi de Jordania, que se anexiond la region a cambio de li-
mitar su intervencion en la guerra de 1948.

Asi pues, la exclusion de Cisjordania del futuro Estado de Is-
rael no fue el resultado de una derrota militar, sino mas bien el
fruto de una decision politica estratégica. La decision jamas fue
adoptada oficialmente como politica de la direccién sionista por-
que Cisjordania o, en jerga sionista, Judea y Samaria, formaba
parte de «Eretz Israel» (la Tierra de Israel) en igual medida que
Galilea o el Néguev. Cuando se tuvo conocimiento publico del
acuerdo establecido con los jordanos, muchos oficiales y politicos
de Israel consideraron que la decision era un grave error nacional.
En respuesta, introdujeron en la escena publica israeli desde muy
pronto el discurso de «la oportunidad perdida», adoptado con
posterioridad por los partidos politicos y los medios de comuni-
cacion hegemonicos y que desempenaria un papel esencial en el
subsiguiente apoyo a la ocupacion de Cisjordania de 1967. Lo que
faltd, segun quienes propusieron la idea, fue una oportunidad his-
torica para ocupar Cisjordania durante la guerra de 1948.

* Ibid.
3 Elacuerdo con Jordania esta expuesto en Shlaim, Collusion Across the Jordan, 198;.
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Impulsados por cierto sentido de la urgencia, un grupo signifi-
cativo de generales empez6 a buscar un pretexto que obligara a su
Gobierno a incumplir el compromiso con los jordanos. Hicieron
sonar los tambores de guerra con frecuencia acusando al Reino
Hachemi de violar el acuerdo de armisticio de 1949 por el que se
establecieron las fronteras entre los dos Estados. No era una tarea
facil, pues los jordanos respetaban escrupulosamente los principa-
les puntos del armisticio. Tendrian que transcurrir otros dieciocho
afnos antes de que una nueva oportunidad de oro, similar a la exis-
tente en 1948, permitiera la creacion del anhelado Gran Israel.

Al menos hasta 1967, la de la Franja de Gaza fue una historia
distinta. En muchos aspectos fue la determinacion egipcia lo que
disuadio de la ocupacion israeli entre 1948 y 1956, por lo que tras
la guerra de 1948 la Franja, que representaba casi el 2 por ciento de
la Palestina historica, qued6 sometida a un régimen militar que el
Gobierno egipcio aseguré a la Liga Arabe y a los palestinos que
concluiria una vez que Palestina fuera liberada por completo.

Pero, de forma muy similar a como sucedi6 en Cisjordania, los
principales lideres israelies consideraban que la Franja de Gaza
formaba parte tradicionalmente del antiguo Israel y, segun la idea
romantica de los protagonistas del Gran Israel, el Estado judio te-
nia que poseer ambas zonas para desarrollarse y prosperar. Algu-
nos politicos anhelaban estas regiones basaindose en fundamentos
estratégicos; entendian que las lineas del armisticio de 1949 eran
«las fronteras de Auschwitz», tal como expuso con crudeza Abba
Eban, ministro de Asuntos Exteriores de Israel durante la mayor
parte de sus primeros afios de existencia.* Era una expresion para-
noica y alarmante de alguien que representaba al bando liberal y
moderado del Israel sionista (y, como veremos, una expresion que,
a la hora de la verdad, trataba de evitar la agresividad israeli de
1967). Pero la mayoria de los israelies sentia sin duda que la carto-
grafia de Israel —con un corredor estrecho entre el norte y el sur
en torno a la gran area de Tel Aviv— suponia una amenaza cons-
tante para la existencia de Israel. Los estrategas israelies advertian

4 Realizd este comentario en varias ocasiones; la primera fue en unas declara-
ciones a la revista alemana Der Spiegel el 5 de noviembre de 1969.
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que cualquier ejército arabe que procediera de Cisjordania podria
dividir en dos el Estado con facilidad.

De modo que el énfasis en el expansionismo se centré en Cis-
jordania. El grupo expansionista del seno de las élites militares y
politicas israelies se componia de algunos de los politicos y gene-
rales con mas alto rango del Estado. Destacaba entre ellos David
Ben Gurién, el mismo hombre que diseiid la primera connivencia
con Jordania, pero que después se penso6 dos veces si era sensato.
Fue primer ministro de Israel durante dos mandatos hasta 1963,
con la excepcion de dos ainos en los que ocup6 el cargo Moshé
Sharett. Ben Gurién empezd a tomar muy seriamente en conside-
racion la anexion de Cisjordania por la fuerza a principios de la
década de 1950. En tres ocasiones diferentes su Gobierno contem-
pld la posibilidad de incorporar Cisjordania a Israel, pero las tres
veces fue disuadido por miedo a una reaccion briténica firme que
podria haber desembocado en una confrontacién militar abierta
con el principal aliado y protector de Jordania.’

A principios de la década de 1950 el pretexto eran las supuestas
violaciones del acuerdo de armisticio por parte de Jordania. Mas
adelante, a finales de esa misma década, se propusieron otras ra-
zones.® El principal argumento en favor de la invasion militar de
Cisjordania era la debilidad de la dinastia hachemi tras el asesi-
nato de su padre fundador, el rey Abdulg, en julio de 1951. Se urdié
otra amenaza: la amenaza del radicalismo arabe. Su centro se en-
contraba en El Cairo, donde el Movimiento de Oficiales Libres
tomo el poder en 1952 y desarroll6 una enérgica politica panara-
bista que promovia que su modelo de gobierno sustituyera a las
republicas y monarquias arabes prooccidentales tradicionales.
Visto retrospectivamente, parecia un pretexto mucho mas impor-
tante que el de las violaciones del armisticio. El grupo de presion
israeli en favor de anexionarse Cisjordania utiliz6 este nuevo de-
venir regional sin descanso para justificar una posible ocupacion

5 He analizado este aspecto en The Making of the Arab-Israeli Conflict, 1947-1951,
1992, pp. 180-191.

¢ He analizado este aspecto por extenso en «The Junior Partner: Israel’s Role in
the 1948 Crisis», pp. 254-274.
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de Cisjordania. Cada vez que parecia que la caida de la dinastia de
Aman era inminente, este grupo, a menudo encabezado por el pri-
mer ministro, exploraria los planes para dividir Jordania con el
Reino Hachemi hermano de Irak o para apartar a Cisjordania de
una futura Jordania «radical».

De hecho, el Gobierno y el Ejército de Israel en su conjunto se
interesaron enormemente por los asuntos politicos de Jordania
después de que en 1954 ascendiera al poder en Egipto Gamal Abdel
Nasser y en otras zonas del mundo arabe, similares dirigentes «ra-
dicales». La aparicion de esta nueva version de nacionalismo arabe
con ramificaciones en Jordania generé un movimiento israeli mas
activo y, en ocasiones, mas agresivo con la politica de los Estados
vecinos. Sin embargo, las medidas politicas y la orientacion de
quienes estaban considerados portavoces del nacionalismo arabe
nunca justificaron la actitud combativa israeli. A principios de la
década de 1950, el lider reconocido de este movimiento de cambio,
Nasser, estaba dispuesto a investigar las posibilidades de alcanzar
un acuerdo de paz con Israel. Que las posibilidades de esa paz fue-
ran reales o no dependia en parte de la politica interior israeli, mas
concretamente del resultado de la rivalidad entre David Ben Gu-
rién y Moshé Sharett, los dos dirigentes del partido gobernante
Mapai, que representaba al movimiento sionista laborista.”

Durante el mandato de Sharett como primer ministro (1953-
1955), estas oportunidades para una historia alternativa parecieron
mas auténticas. A diferencia de Ben Gurién, Sharett tenia ganas de
establecer un didlogo sustancial con Nasser. Por desgracia, la ma-
niobra de paz mas significativa por parte egipcia se produjo antes
de que Sharett fuera nombrado primer ministro, mientras todavia
era ministro de Asuntos Exteriores. A mediados de mayo de 1953,
Nasser escribié a Abdulrahman Sadiq, el agregado de prensa dela
embajada egipcia en Paris, indicandole que estaba dispuesto a lle-
gar a un acuerdo con el Estado judio. En los dos afios anteriores
Sadiq habia mantenido conversaciones secretas con su homoélogo
en la embajada israeli. Nasser envi6 su carta a Sadiq, pero iba

7 Véase Shlaim, «Conflicting Approaches to Israel’s Relations with the Arabs»,
pp. 180-201.
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dirigida al Gobierno israeli. En ella pedia que Israel comprendiera
cudl era su posicion en la region, pero sobre todo en Egipto. Su-
brayaba su compromiso con las negociaciones de paz entre los dos
Estados, pero pedia tiempo. Como primera medida estaba dis-
puesto a abstenerse de realizar cualquier declaracion agresiva y
pedia al Gobierno israeli que ejerciera su influencia en Washing-
ton en favor de Egipto, mas concretamente para persuadir a
Washington de que apoyara la demanda egipcia de la retirada
britanica absoluta de su pais. Mientras que Sharett, como ministro
de Asuntos Exteriores, estaba dispuesto a utilizar este nuevo cau-
ce, el primer ministro Ben Gurién no mostré ningin entusiasmo,
igual que hiciera antes en este tipo de coyunturas histdricas, y la
iniciativa no arrojé ningun resultado.?

Parece que en el transcurso de esos mismos meses Ben Gurion
formuld su intransigente actitud hacia el «radicalismo» arabe, que
ahora consideraba comunismo disfrazado o, dicho con mas pre-
cision, una version antiisraeli y antioccidental del comunismo.
Temia su orientacion ideolégica, pero, sobre todo, le alarmaba la
capacidad militar que la Unidn Soviética podia brindar a los Go-
biernos «radicales». A principios de 1953 era partidario de realizar
una accion preventiva israeli contra estos Gobiernos.’ Consideraba
que eran Gobiernos mas comprometidos con la lucha armada con-
tra Israel que los «ineficientes» Gobiernos tradicionales y creia que
podrian llegar a ser mas peligrosos en el campo de batalla a menos
que fueran derrotados por un ataque preventivo israeli.

Inesperadamente, Sharett se convirtié en primer ministro en
diciembre de 1953 y enseguida reanudé las negociaciones con Nasser.
Las conversaciones avanzaron, dejaron de ser vagas promesas para
convertirse en detalles concretos. Egipto queria parte del Néguev
acambio de la paz y pedia a Israel que reconociera su fundamental
responsabilidad en la creacion del problema de los refugiados pa-
lestinos. Pero el proceso de paz quedé interrumpido en esta fase.

8 Véase Khaled Diab, «Israel’s Part in Egypt’s Revolution», Haaretz (en inglés),
23 de julio de 2012.

9 Caplan, «“Oom-Shmoom” Revisited: Israeli Attitudes Towards the UN and the
Great Powers, 1948-1960», pp. 167-199.
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En febrero de 1955 el ejércitoisraeli atac6 una base egipcia en Gaza.
Los generales del ejército hicieron creer a Sharett que se trataba de
una accion limitada en represalia por las continuas infiltraciones
de la guerrilla palestina desde la Franja de Gaza, controlada por
Egipto. En caso de que asi fuera, demostrd haber sido diseniada de
tal modo que solo deteriorara el prestigio de Nasser, en lugar
de reducir la capacidad de la guerrilla palestina. Como no era de
extranar, Nasser abandono sus intenciones pacificas y adopt6 una
politica mas agresiva hacia el Estado judio.”

Mientras Sharett era primer ministro, Ben Gurién dirigia una
especie de Gobierno «alternativo» desde un lugar que él denomi-
nd «mi exilio voluntario», un kibutz llamado Sde Boker situado
al sur del pais. Desde ese lugar del desierto abogaba por una po-
litica israeli activa segun la cual sefialaba como crucial objetivo la
necesidad de contener la mejora de las relaciones egipcio-esta-
dounidenses, a las que consideraba un cambio en extremo perju-
dicial. Estaba seguro de que semejante relacion perturbaria la ca-
pacidad de Israel de influir en la politica estadounidense."

Sharett tenia muy poco control sobre las politicas militares de
Israel antes incluso de que Ben Gurion lo destituyera en 1955. Era
Moshé Dayan quien tomaba la mayoria de las decisiones impor-
tantes en este ambito y quien seguiria siendo una figura esencial
de la politica israeli en la década de 1960, cuando empujé al Esta-
do a la guerra de 1967. En los diarios de Moshé Sharett hay un
apunte de mayo de 1955 en el que cita a Moshé Dayan:

No necesitamos un acuerdo de seguridad con Estados Unidos;
ese acuerdo solo constituira un obsticulo para nosotros. No nos
enfrentamos a ningun peligro en absoluto por una posible ven-
taja de la fuerza drabe en los préoximos 8-10 afios. Aun cuando
recibanayuda militar generalizada de Occidente, mantendremos
nuestra superioridad militar gracias a que nuestra capacidad de
asimilar nuevos armamentos es infinitamente superior. El acuerdo

*° Ibid.
" Me he ocupado mas extensamente de la perspectiva estadounidense al respec-
to en «Clusters of history», pp. 1-28.
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de seguridad solo nos dejard maniatados y nos arrebatara la li-
bertad de actuacidon que necesitamos en los afios venideros. Las
acciones de represalia que no podriamos llevar a cabo si estuvié-
ramos atados a un acuerdo de seguridad son nuestra savia vital
[...] Nos permiten mantener un elevado nivel de tensioén entre
nuestra poblacion y en el Ejército. Sin estas acciones, habriamos
dejado de ser un pueblo combativo, y sin la disciplina de un pue-
blo combativo estamos perdidos. Tenemos que gritar que el Né-
guev estd en peligro, asi que los jévenes irdn alli.'?

Livia Rokach, cuyo padre fue un pilar del movimiento sionista en
sus primeras etapas en Palestina, pero que se fue volviendo anti-
sionista poco a poco, comentaba lo que ese mensaje transmitia
(basado, en parte, en su conocimiento personal de las personali-
dades implicadas):

Este Estado no tiene ninguna obligacién internacional, ningtn pro-
blema econdmico, la cuestion de la paz no existe [...] debe medir
los pasos que con estrechez de miras da y vivir de su espada. Debe
entender que la espada es el principal, cuando no el inico, instru-
mento con el que mantener la moral alta y conservar la tension
moral. Para este fin puede..., no, debe inventar los peligros, y para
hacerlo debe adoptar el método de la provocacion y la venganza
[...] Y, por encima de todo.. ., esperemos que haya una nueva gue-
rra contra los paises drabes, de tal modo que podamos librarnos
por fin de nuestros problemas y adquirir nuestro espacio.”

En cualquier caso, en la década de 1950 era todavia Ben Gurion el
principal disefiador de las politicas. Cuando regres6 al poder tra-
dujo estos pensamientos agresivos en acciones. En colusién con
Gran Bretana y Francia, meti6 a Israel en guerra contra Egipto en
octubre de 1956, en la campaia de Suez, y pese a que tanto Estados
Unidos como la Unién Soviética le obligaron a retirarse del Sinai,
no abandond la politica beligerante.

'* Sharett, Personal Diary, 1978, apunte del 26 de mayo de 1955, p. 1021.
B Rokach, Israels Sacred Terrorism, 1986.
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Durante la campaia de Suez, volvié a aparecer de nuevo por
un momento la posibilidad de invadir Cisjordania. Durante las
negociaciones tripartitas entre Israel, Francia y Gran Bretaia con
las que se prepararon para la empresa, el primer ministro israeli
discutio6 seriamente con Guy Mollet, su homologo francés, la po-
sibilidad de anexionarse Cisjordania en el marco general del ata-
que de 1956 contra Egipto y el «radicalismo» arabe. Sin que se sepa
cémo, los estadounidenses se enteraron de esta conversacion y
advirtieron explicitamente a Ben Gurion que no emprendiera se-
mejante accion.'

Pero Ben Gurién no abandond la idea. Una vez concluida la
operacion de Suez, la situacion politica en Jordania se deteriord y
la posicion del joven rey Hussein parecia tan insostenible que en
abril de 1957 el Gobierno iraqui, todaviahachemien aquel momen-
to, envio tropas en su ayuda. Ben Gurién pensé que esto podria
haberle proporcionado la oportunidad que estaba buscando y or-
dend al Ejército que se preparara para apoderarse de Cisjordania.
Estaba seguro de que los iraquies serian incapaces de mantener
a Hussein, en cuyo caso su ejército pondria el pie en Cisjordania.
Sin embargo, Hussein sobrevivio.'*

En aquella época la opinion publica israeli era perfectamente
consciente de que el Ejército estaba en alerta y era posible que
hubiera una operacién militar. Posteriormente se informo¢ a la
prensa de que se habia evitado cualquier operacidn de esa natu-
raleza porque Estados Unidos habia enviado a la VI Flota al Me-
diterraneo oriental para disuadir a Israel de emprender acciones
violentas. Los comentaristas de la prensa local (también en Esta-
dos Unidos) calificaron las labores de Estados Unidos para con-
tener a Israel como «la medida estadounidense mas atrevida des-
de Corea». Segun la prensa israeli, el culpable era el secretario de
Estado, John Foster Dulles, quien, segun se decia, habia enviado
personalmente a la escuadra. Pero, en realidad, segin los docu-
mentos estadounidenses, la flota fue enviada a modo de réplica
de los devaneos antiestadounidenses de Siria, no para vigilar las

'4 Véase Pappé, « The Junior Partner».
5 Ibid.
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politicas expansionistas israelies. Sin embargo, Washington esco-
gi6 disuadir a Israel por otros medios menos espectaculares... y
lo consiguid. En esas circunstancias, adquirir mas territorio y con-
servar la simpatia estadounidense eran objetivos incompatibles.
Como veremos, la reconciliacion de estas dos iniciativas hizo po-
sible la ocupacion y anexion de 1967.' Es importante senalar que,
aunque Estados Unidos no reconocia la anexion de Cisjordania
por parte de Jordania, se habia comprometido con Francia y Gran
Bretaiia a mantener el statu quo territorial en la Palestina histérica
mediante una declaracion tripartita de 1950.

A pesar de la inquietud estadounidense por la agresiva politica
de Israel, Ben Guridn no retrocedi6 e inmediatamente después de
la campana de Suez situ6 a su Gobierno en una de las posiciones
mas intransigentes e inflexibles de Israel hacia el mundo arabe en
general y hacia sus vecinos en particular. Esta actitud intransigen-
te también se tradujo en el interior en la posterior imposicion de
un gobierno militar opresivo sobre la minoria palestina que vivia
en Israel. En 1958 habia transcurrido una década de gobierno mi-
litar sistematico sobre esos palestinos, lo bastante para haber con-
feccionado un método de control que nueve anos mas tarde se
transferiria a Cisjordania y la Franja de Gaza.

Al mismo tiempo, Ben Gurion se esforzaba por alinear a Israel
por entero con Estados Unidos, para lo cual depositaba un énfasis
particular en fortalecer el embrion del Comité Israelo-Americano
de Asuntos Pablicos (AIPAC, American Israel Public Affairs Com-
mittee), el lobby sionista en Washington, con el fin de contribuir a
su objetivo. También envié a su ejército de compras por el mundo
para equiparlo con el armamento mas reciente y moderno que
habia sobre la tierra.””

La atencién de Ben Gurion se centraba en las fronteras meri-
dional y septentrional de Israel. La aparicion del partido Baaz
como potencia gobernante en Siria fue contemplada del mismo
modo que el ascenso del nasserismo en Egipto. Como posible
causa para una acciéon militar contra Siria se citaba sin cesar la

6 Ibid.
7 Véase Pappé, «Clusters of history», pp. 1-28.
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agitacion politica de los sirios, que culminé con la creacién a prin-
cipios de 1958 de la Republica Arabe Unida.

El pretexto para atacar Siria eran las persistentes fricciones y
escaramuzas de los ejércitos israeli y sirio en la denominada tie-
rra de nadie, un territorio que, seguin el armisticio firmado entre
ambos en verano de 1949, no pertenecia a ninguno de los dos.
Desde entonces, la provocativa politica israeli espoled los enfren-
tamientos en esa zona. Israel animo a sus agricultores a que cul-
tivaran aquellas tierras y el inevitable fuego sirio dirigido contra
esos agricultores se intensificé enseguida para convertirse en un
duelo de artilleria y, de vez en cuando, en incursiones aéreas de
ambas partes.'®

En 1957 esta frontera seguia siendo extremadamente inestable,
pues israelies y sirios quebrantaban por turnos el precario armis-
ticio firmado por ambos. La prensa israeli era particularmente
antisiria y retrataba a Damasco como un bastién antiisraeli del
que solo se podia esperar lo peor. Sin embargo, pocas voces sefia-
laron que muchos de los enfrentamientos fronterizos vinieron
desencadenados directamente por provocaciones israelies. Martin
Buber y Ernest Simon fueron algunos de los pocos criticos en el
seno del partido del propio Ben Gurion que llamaron la atencién
del primer ministro sin ambigiiedad ninguna acusandolo de ac-
tuar contra los intereses de la paz en Oriente Proximo.

David Ben Gurién esperaba que Francia fuera el principal
aliado de Israel para la accion militar contra Siria. En una con-
versacion con el general Maurice Challe, el adjunto al jefe del
Estado Mayor del Ejército del Aire francés, retrato6 a Siria como
«el problema del mundo, no solo de Israel». El peligro era tan
inminente, afirmaba, que Francia debia trabajar con urgencia
para incluir oficialmente a Israel en la OTAN o, al menos, para
animar a la organizacion a que lo aceptaran como aliado privile-
giado. Francia, claro estd, no podia hacerlo, pero le suministré
grandes cantidades de armamento. Ademas, en 1957 Francia
abastecio a Israel de infraestructura nuclear. Un resultado de la
ayuda francesa fue que proporciond a Israel capacidad militar

'8 Véase Stenberg, «Creating a State of Belligerency», 2009.
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para expandirse y reforzo la confianza en si mismo y el espiritu
intransigente de las élites politicas."

Preocupados por el papel antifrancés de Siria en la guerra de
liberacion de Argelia, la mayoria de los politicos franceses acept6
la necesidad de esta alianza y Francia concedi6 a Israel un crédito
de treinta millones de ddlares, la mayoria de los cuales se utiliza-
ron para comprar armamento. La sdlida alianza con Francia nun-
ca distrajo a Ben Gurion de la busqueda de una alianza atin mas
solida con Estados Unidos. En una aparicion ante los miembros
de su partido en la Knéset, Ben Guridn afirmé:

La gente mas popular en Israel son ahora los franceses. Pero no
es suficiente. Necesitamos a los estadounidenses. No podemos
confiar en Gran Bretaia, puesto que, a diferencia de Estados Uni-
dos, los judios no tienen ninguna influencia politica alli. Asi, por
ejemplo, el partido laborista britanico «son puramente “goyim”
[gentiles]».2

En muchos aspectos, el éxito de la consolidacion de la alianza
militar con Estados Unidos, que solo se produjo en 1966 y 1967,
parecia ser una condicion previa para la exitosa implantacion del
suefo de un gran Israel expandido. El respaldo del poderio esta-
dounidense no se necesitaba para ocupar mas territorio de Pales-
tina, sino para mantener la ocupacion.

Era particularmente cierto en el caso de Cisjordania, a la que
Estados Unidos consideraba territorio jordano (aun cuando su
anexion no fue nunca reconocida formalmente). Ni uno solo si-
quiera de los Gobiernos estadounidenses mas beligerantes habria
respaldado una ocupacion israeli de Cisjordania, pero todos la
apoyaron una vez que se materializd.

' Véase Pappé, «The Junior Partner».

* Ibid.



Ensayar la posibilidad
del Gran Israel

La unificaciéon de Siria y Egipto en febrero, 1a guerra civil desen-
cadenada en Libano en mayo y, por ultimo, la revolucién en Bag-
dad en julio de 1958 fueron sucesos que llamaron la atencion de
Israel sobre su frontera oriental. Pero, por inestable y precaria que
pudiera haber parecido la situacion en todos aquellos paises para
los estrategas politicos israelies, no estaba escrita una posible ope-
racion militar contra ellos, sobre todo en lo que se referia a Siria,
Libano e Irak.

Pero el de Jordania era un caso absolutamente distinto. A ojos
de este importante grupo de politicos y generales israelies poseia
una parte esencial de la patria judia. Si la radicalizacion de los
demas paises arabes se contagiaba a Jordania y derrocaba a la di-
nastia hachemi, podria proporcionar el pretexto y la justificaciéon
para ocupar Cisjordania.

En consecuencia, aunque en 1958 no habia ninguna voluntad de
invadir a una Siria «radical», ni a un Libano potencialmente «radi-
cal», habia una iniciativa firme de ocupar Cisjordania, tanto si Jor-
dania acababa radicalizada —y esto es extremadamente importante
para comprender la decision israeli de junio de 1967— como si
parecia que iba a radicalizarse. En 1958 el problema era el calenda-
rio y las potencialidades, no la intencién ni la voluntad. Como
quiza recuerden los lectores, Jordania no se radicalizo y la dinastia
hachemi permaneci6 en el poder, asi que cuando los politicos y
generales israelies analizaron la opcién de la ocupacion lo hicieron
antes de que hubieran tomado el poder los «radicales». En 1958
nadie queria entrar en guerra con una Jordania hachemi, un aliado
asediado al que todavia se valoraba porque era capaz de desempe-
flar un papel positivo, pese a la necesidad y el deseo de retirarle
Cisjordania.”

En todo caso, aquello sucedia algin tiempo antes de que los
estrategas politicos israelies estuvieran convencidos de que la opor-
tunidad de apropiarse de Cisjordania se habia escapado. La

* Ibid.
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«radicalizacidn» de la escena politica en el Reino Hachemi era un
proceso seguido muy de cerca por los servicios de inteligencia
israelies y el Departamento de Investigacion del Ministerio de
Asuntos Exteriores. Los disefiadores de la politica recibian infor-
mes mensuales, en todos los cuales los expertos israelies recomen-
daban encarecidamente mantener intacta la alianza de facto con
los jordanos. El problema de esos disefiadores de la politica israeli
era que, aunque estuvieran decididos a ocupar Cisjordania, cuan-
do la dinastia hachemi estaba al borde del abismo, eran conscien-
tes de que en semejante eventualidad Occidente preferiria actuar
para salvar a la dinastia de Jordania y no permitiria que Israel
emprendiera una accion independiente..., que es precisamente lo
que sucedio en 1958.2

Por impensable que pueda parecer hoydia, fueron en realidad
los estadounidenses quienes en 1958 trabajaron estrechamente
con el secretario general de Naciones Unidas, Dag Hammar-
skjold, para frenar las ambiciones expansionistas de Israel.
Hammarskjold no tenia ninguna duda de que en aquellos tensos
dias de 1958, cuando Occidente temia lo que sus dirigentes cali-
ficaban de «radicalizacion del mundo arabe», el primer ministro
israeli solo tenia un objetivo en mente, que era la anexion de
Cisjordania. Asi pues, no debe extrafiarnos que en 1958 la rela-
cién de Israel con Naciones Unidas se hundiera hasta alcanzar
unas cotas sin precedentes.?

No esta claro si Hammarskjold comprendi6 la estrambética
disposicion mental de Ben Gurién en aquellos angustiosos mo-
mentos de crisis. En mitad de todo aquello, el hombre que consi-
deraba que la decision de no ocupar Cisjordania en 1948 habia
sido un error fatal, y que de hecho prepard a su ejército para apro-
piarse de ella en abril de 1957, empez6 a dudar en 1958 de la sen-
satez de semejante politica. Sus diarios muestran una creciente
preocupacion por las implicaciones demograficas de anexionarse
Cisjordania sinsacar de ella alos palestinos. «Lamentablemente, esta
vez los palestinos no van a huir», escribié en un apunte, lo que

* Ibid.
3 Ibid.
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significaba que temia que en esta ocasion Israel no fuera capaz de
obligarlos a huir. Sus temores se hacian eco en la mentalidad de
los servicios de inteligencia militar, que expresaban su oposicion
a la ocupacion de Cisjordania precisamente sobre esos
fundamentos.*

Diez afos mas tarde, en 1968, Ben Gurion recomendaria la
retirada israeli inmediata y unilateral de Cisjordania (aparte de
Jerusalén) con el fin de mantener los éxitos demograficos de 1948,
a saber: la limpieza étnica de Palestina. Pero, como es natural, a
partir de 1963 €l ya no formo parte del proceso de toma de deci-
siones. Alla en 1958, cuando toda aquella vacilacién se tradujo en
la transmision de érdenes militares a un ejército israeli preparado
y dispuesto para actuar, las drdenes dejaban al descubierto el pro-
yecto de una operacién militar muy limitada en Cisjordania. Ben
Gurioén solo autorizaba la ocupacion de los barrios drabes que
conectaban Monte Scopus con Jerusalén Oeste. Los mandos mi-
litares y algunos ministros del Gobierno se sintieron profunda-
mente decepcionados con el plan y recomendaron una apropia-
cion generalizada. Todo fue en vano.”

Aquellos generales y politicos estaban apoyados por una pren-
sa ultranacionalista y muy agresiva. O, dicho de otro modo, dado
el caracter muy centralizado de los medios de comunicacion, la
prensa sintonizaba a la perfeccion con la actitud ultranacionalista
que esos politicos tenian tantas ganas de promover. Tanto la pren-
sa como miembros destacados del Gobierno estudiaron abierta-
mente y con entusiasmo en 1958 la posibilidad de creacion de un
Gran Israel. Segun la prensa, la principal razén para presionar en
direccion a esa alternativa en aquel momento era que la opinion pu-
blica mundial toleraria la expansion, con total independencia de
cualquier otra justificacion para reivindicar el «corazén de la pa-
tria judia». Esta reivindicacion estaba profundamente integrada
en el curriculo y los subtextos del sistema educativo israeli y,
como sefnala Tom Segev, también se podia encontrar en las cajas
y envoltorios de los juguetes infantiles, en juegos que incluian

4 Véase Segev, 1967, 2005, p. 202.
* Véase Pappé, «The Junior Partner».
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mapas de un Israel que se extendia por Cisjordania y consistian
en su ocupacion imaginaria.?

Pero los israelies fracasaron en el intento de aprovechar la crisis
de 1958. Se sintieron frustrados por el papel subordinado que Oc-
cidente les asignd, como se sentirian muchos afios después duran-
te la guerra del Golfo de 1991. Las potencias occidentales estaban
dispuestas a emplear todos los medios de que pudieran disponer,
incluyendo los mas letales y despiadados, para contener a Gamal
Abdel Nasser, a los oficiales del Ejército iraqui en Irak, al partido
Baaz en Siria y a las tropas favorables a Nasser en Libano. A todos
ellos se les consideraba —erréneamente, es preciso decir— agen-
tes de la Unioén Soviética y un grave peligro para las oportunida-
des de forjar una presencia imperial firme estadounidense en
Oriente Préximo y sus abundantes recursos naturales. Sin embar-
go, los lideres de este bando, el Gobierno estadounidense, no con-
fiaban en los israelies y no querian que desempeiiaran un papel
relevante en ese afan.

Asi pues, Israel era un «socio no experimentado» en aquel es-
cenario, incapaz de desarrollar su propia politica. De ahi que la
solucidn que finalmente se implanto para responder a la amenaza
del radicalismo fuera una solucion occidental: mantener intacto
a cualquier precio al Reino Hachemi. Las soluciones de Israel no
eran bienvenidas en Occidente y, por consiguiente, Israel tenia
que aguardar su momento.

Ensayar la guerra de 1967

Una vez concluida la crisis de 1958, el deseo de emprender accio-
nes militares contra cualquiera de los paises «radicales» parecid
amainar durante algin tiempo en Israel. En realidad, seria hones-
to decir que durante la mayor parte del tiempo los politicos israe-
lies se dieron por satisfechos con mantener el statu quo, como
haria casi cualquier politico en semejantes circunstancias. Pero
los generales y algunas otras figuras destacadas nunca dejaban de

*¢ Segev, 1967, 2005, pp. 196-197.
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buscar oportunidades y pergefar nuevos pretextos para pasar a la
accion. Uno de los mas activos en aquel esfuerzo calculado y sub-
versivo fue Yigal Alon.

En 1960, trazo con claridad el modo de proceder en su auto-
biografia, Masach Hol (Una cortina de arena).” En este libro,
Aldn, héroe de la guerra de 1948 y uno de los principales actores
de lalimpieza étnica de los palestinos, enumeraba un conjunto de
contingencias, cada una de las cuales constituia para Israel motivo
de guerra. Una de ellas era la caida de la monarquia hachemi de
Jordania. A juicio de Alon, en semejante eventualidad Israel
deberia ocupar Cisjordania y, seguramente, algunas zonas de la
ribera oriental del rio Jordan. Otros escenarios tenian que ver con
acciones arabes agresivas, como el cierre de los estrechos de Tiran
o el desvio de las aguas del mar de Galilea a paises arabes, lo que
podria suponer una amenaza para el preciado abastecimiento de
agua de Israel.

Alon detallaba bastante lo que se precisaba para que el Reino
Hachemi se viniera abajo. La necesidad de actuar de Israel no te-
nia que respetar ninguna deuda con alianzas del pasado con el rey
Abdula o su nieto, el rey Hussein. Aldn y otros dirigentes israelies
afirmaban que un giro radical en Jordania constituia un grave
peligro para la seguridad de Israel, incluso para la propia existen-
cia del Estado. Alén no explicaba por qué. Daba por sentado que
los seguidores israelies comprenderian que los Gobiernos radica-
les estarian obsesionados de forma natural con el deseo de elimi-
nar el Estado de Israel.

Pero no acababa todo ahi. Aldn tenia otras razones para des-
cribir los posibles cambios internos en Jordania como un escena-
rio de casus belli. Alon era uno de los lideres de Ahdut Ha'avoda,
un partido politico que representaba una mezcla de socialismo y
nacionalismo romantico. Para sus miembros, las fronteras de Is-
rael de 1948 eran inaceptables. En lo mas profundo de su corazén
les resultaba dificil perdonar a los dirigentes politicos de la limpie-
za étnica de 1948 haber permitido que Jordania se anexionara Cis-
jordania y no lograr aprovechar el resultado de la guerra de 1948

*? Alon, A Curtain of Sand, 1960, pp. 344-348.
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para ocupar lo que consideraban el corazén de la patria judia: las
ciudades de Hebroén, Nablus y, por supuesto, la totalidad de Jeru-
salén. En 1948, cuando era un joven general, Alén solicité que
Israel ocupara la Franja de Gaza y parte del Sinai, pero en aquella
época Ben Gurién no le permitié seguir adelante con sus planes.

A pesar de no haberlo conseguido en 1958, Alén y otros miem-
bros de la élite politica y militar no abandonaron la intencién de
ocupar Cisjordania. Dos afios después, otras personas los acom-
pafaron en otra tentativa mas de arrebatar territorio mediante la
fuerza militar, que fue presentada de nuevo en el marco de un
plan israeli para derrotar al radicalismo arabe y al nacionalismo
palestino. Comenzd siendo una provocadora intrusion israeli en
la tierra de nadie de la frontera de Siria con Israel, lo que desem-
bocé en una grave escalada de violencia en ese frente. Una cadena
de acontecimientos, entre los que se encontraba el hecho de que
tropas egipcias habian entrado en la peninsula del Sinai y los pre-
parativos israelies para un ataque preventivo con el nombre en
clave de Operacion Rotem, concluyd cuando los dirigentes egip-
cios decidieron retirar sus tropas del Sinai. Si la operacion militar
hubiera seguido su curso, habria incluido la apropiacién militar de
Cisjordania y la Franja de Gaza. Tal como sucedio, result6 ser un
ensayo general para 1967.%

Es interesante sefialar que este fue el mismo plan de accion que
en ultima instancia conduciria a la guerra de 1967: escalada de
violencia en la frontera siria desencadenada por una provocacion
israeli, que dio lugar a rumores de un ataque inminente contra
Damasco e histeria colectiva en Siria. Todos los escenarios si-
guientes son conocidos: Nasser envia tropas a la peninsula del
Sinaiy pide a la ONU que concentre sus unidades en varias loca-
lizaciones en lugar de dispersarlas siguiendo las lineas del armis-
ticio. Entonces, Israel reacciond llamando a su vez a los reservistas
y preparandose para atacar Egipto. Las tltimas piezas del rompe-
cabezas tuvieron que esperar hasta 1967. En 1958 faltaron el ataque
israeli y la represalia simbdlica jordana. En ese momento no habia

*8 Véanse detalles en Bar-Joseph, «Rotem: The Forgotten Crisis on the Road to
1967 War», pp. 547-566.
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necesidad, como la habria en 1967, de que el inseguro rey de Jor-
dania mostrara que no estaba del todo a las 6rdenes de las poten-
cias occidentales y, por tanto, Jordania no se implic6 en absoluto
en la crisis de 1960.

La diferencia entre 1960 y 1967 fue la existencia de un secreta-
rio general de la ONU prudente que permitié que Nasser desem-
penara su papel patriético panarabista mostrando su compromiso
de defender Egipto y Siria y que, por tanto, no puso objeciones a
que las tropas egipcias reemplazaran a las unidades de Naciones
Unidas. En su lugar, esperd pacientemente a que las tropas egip-
cias se retiraran dos meses mas tarde. En 1967, un secretario ge-
neral de la ONU mucho menos sofisticado ordenaria la retirada
absoluta de las fuerzas de la ONU y, al hacerlo, contribuyd a crear
una oportunidad de oro para que Israel hiciera realidad sus sue-
Nos expansionistas.

La secuencia de acontecimientos que siguié a la Operacién Ro-
tem, que culmind finalmente en la guerra de junio de 1967, prosi-
guid con otra ronda mas de graves enfrentamientos militares entre
Israel y Siria en 1964 y 1965. En esta ocasion, la manzana de la
discordia fue el control del mar de Galilea del rio Jordén. Siria,
respaldada por la veterana Liga Arabe y un nuevo grupo, la Cum-
bre Arabe, se enfrent6 a la tentativa de Israel de expropiar las aguas
para su consumo exclusivo. En 1964 los israelies empezaron a des-
viar estas fuentes hidricas hacia un nuevo megaembalse del inte-
rior de Israel. Cada dos por tres se sucedian pequeiios incidentes
que conformarian una escalada hasta la confrontacion a gran es-
cala. Otra fuente de friccion fue el inicio de actividad guerrillera
palestina desde territorio sirio. Esta se extendi6 hasta la frontera
jordano-israeli en 1965 y se tradujo en una serie de «represalias»
israelies que adoptaron la forma de incursiones mensuales en Cis-
jordania, donde se atacaban aldeas y comisarias de policia.?®

En agosto de 1965, las fuerzas aéreas israelies estuvieron listas
por primera vez para llevar a cabo Operacién Moked («Foco»): la
destruccion preventiva de la fuerza aérea arabe como preparacion

*» Véase Mustafa, «The Arab-Israeli Conflict over Water Resources», pp.
122-133.
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para la guerra. La operaciéon comprendia dos opciones: una limi-
tada, segun la cual el inico blanco seria la fuerza aérea siria, y otra
ampliada que estaria dirigida a la destruccion de las fuerzas aéreas
de varios paises arabes, incluida la jordana. La crisis concluyé dos
dias después, pero el plan ampliado se puso en marcha finalmente
el 5 de junio de 1967. La fuerza aérea jordana fue sefialada como
objetivo porque Cisjordania era un objetivo clave en caso de que
estallara la guerra.®

Durante breves momentos de 1966, el impulso de reaccionar
con respuestas militares contundentes remitid. Se debi6 sobre
todo, por una parte, al debilitamiento de los lazos de Israel con
Francia y, por otra, a las amenazas soviéticas implicitas contra
Israel en caso de que se enfrentara al Gobierno del partido Baaz
en Damasco. Pero estas inquietudes se desvanecieron muy pronto.
Un nuevo Gobierno estadounidense, el de Lyndon B. Johnson,
demostro ser el aliado mas fiel que los israelies pudieran haber
sonado. En su primer afo en el cargo, Johnson les proporciond
ayuda por valor de cincuenta y dos millones de ddlares, junto con
aviones Skyhawk y tanques Patton, las armas mas letales y moder-
nas del arsenal estadounidense..., a las que después seguirian
otras.” Los éxitos militaresisraelies de la guerra de 1967 se debie-
ron en parte al superior armamento estadounidense, que contaba
con tecnologia de combate avanzada, lo que demostr6 ser clave
cuando Israel lanz6 su ataque sorpresa contra los ejércitos arabes
en la manana del primer dia de los combates.*

Equipado con armamento nuevo y respaldado por un aliado
poderoso, el Ejército israeli redobld las operaciones contra las or-
ganizaciones palestinas que de vez en cuando se infiltraban en el
Estado judio desde Cisjordania. En noviembre de 1966, el ejército
israeli asalt6 varias ciudades y aldeas palestinas, en las que mato
a docenas de ciudadanos, hirid a varios centenares y dejo atras

3 Abudi y Lachish, «The Moked Operation», en Shmuelevitz (ed.), The Theatre
of War - Decisive Battles in Eretz Israel, 2007.

3" Lenczowski, American Presidents and the Middle East, 1990, pp. 105-115.

** Oren, Six Days of War, 2003, p. 171 [trad. cast.: La guerra de los seis dias: junio
de 1967 y la formacién del Préximo Oriente moderno. Trad. de M.* de la Vega Rodri-
guez. Barcelona: Ariel, 2003].
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infinidad de viviendas y bloques de pisos derruidos. Como en 1936
y, de nuevo, en 1948, la principal arma contra el pueblo palestino
fue el castigo colectivo, ya fuera durante una guerra o durante un
periodo de relativa calma. La razon oficial de la accién de castigo
fue la represalia contra las incursiones y acciones de la guerrilla de
Fatah (la principal faccién palestina que fundd y gestionaba la
OLP), pero es inevitable reconocer la brutalidad deliberada de los
mismos dirigentes y generales que llevaron a cabo la limpieza ét-
nica en 1948. Sus objetivos eran ciudadanos inocentes de Cisjorda-
nia que tenian muy poco que ver con Fatah, un preocupante acto
precursor de las operaciones que a partir de 1967 acabarian por
convertirse en castigo institucionalizado, rutinario y colectivo.”

Estas misiones de castigo culminaron el 13 de noviembre de
1966 con el ataque a la aldea de Samu y sus cinco mil habitantes.
Casi todas las casas de Samu fueron demolidas. A pesar de una
audaz tentativa jordana de defender el lugar, lo que cost6 la vida
a mas de una docena de soldados de la Legi6n Arabe, la poblacién
se sinti6é absolutamente expuesta a la voluntad y el poderio de
Israel. Enseguida descubririan la razén que tenian.

De modo que los planes, las ambiciones y los motivos para
ocupar, al menos, Cisjordania, estaban firmemente asentados mu-
cho antes de la guerra de junio de 1967. Pero estas derivas expan-
sionistas carecian ain de un calendario definido. Este vino deter-
minado por circunstancias imprevistas y no predichas por la élite
politica y militar de Israel. Cuando surgié la oportunidad —como
consecuencia de la escalada de tension en la frontera septentrional
de Israel, causada principalmente por las agresivas acciones del
ejército en aquel frente—, las ambiciones se tradujeron con rapi-
dez en politica real sobre el terreno.

Tal como se exponia en el prefacio, en 1966 ya habia —y los
hubo desde 1963— equipos profesionales haciendo preparativos
para el gobierno militar, administrativo y juridico de Cisjordania
y la Franja de Gaza que utilizaban como modelo el antafio implan-
tado en los territorios arabes de Israel. El Ejército estaba dispues-
to, como también el marco para la ocupacion.

3 Morris, Israels Border Wars, 1984-1956, 1997.
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Fue de nuevo la frontera siria la que presencio el preludio in-
mediato de la guerra de 1967. Mientras que el Ejército jordano fue
relativamente comedido en su reaccion a las operaciones israelies
en Cisjordania, el Ejército sirio continud respondiendo a todas y
cada una de las provocaciones israelies con fuego aéreo y terres-
tre cada vez mayor. La aviacion israeli en particular demostro ser
muy superior tanto por la calidad de sus aparatos como por la
capacidad de sus pilotos. Como cada incidente parecia mas grave
que el anterior, resultaba plausible que los dirigentes sirios, y en
especial sus asesores soviéticos, empezaran a darse cuenta de que
ala vuelta de la esquina les aguardaba una gran operacién militar,
o incluso una guerra. Los dirigentes sirios unieron sus fuerzas,
en primer lugar, con Egipto y, después, con Irak y Jordania con
la esperanza de disuadir un ataque israeli. Después vinieron los
pactos defensivos entre paises arabes y una serie de acciones de
Nasser bastante atrevidas, y algunos dirian retrospectivamente
que irresponsables. La hoy dia ya conocida secuencia de acon-
tecimientos concluye este capitulo.

La escalada final: la leyenda
del ataque preventivo

A finales de 1966 y principios de 1967 las fronteras orientales del
Estado de Israel estaban cualquier cosa menos tranquilas. Las ra-
zones de la tension eran las mismas que antes: la cuestion no re-
suelta del control sobre la tierra de nadie existente entre Israel y
Siria y la tentativa israeli de desviar el rio Jordan y las aguas del
mar de Galilea a su propio sistema hidroldégico. De manera simi-
lar, la sostenida actividad guerrillera de Fatah y otros grupos pa-
lestinos desencadené alin mas represalias y ataques israelies.
Fue en los primeros dias de 1967 cuando empezaron a soplar
vientos de guerra nuevos; primero con suavidad y, después, con
fuerza desde los cuarteles generales politicos y militares de Israel.
Como se revel6 con posterioridad, el lenguaje de los dirigentes en
los debates internos del Gobierno mostraba tendencia a describir
la situacion como algo radicalmente distinto de cualquier otra
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cosa que hubiera sucedido antes, aun cuando la realidad sobre el
terreno reflejara desde 1948 una onda ciclica de escalada y deses-
calada. Pero quienes estaban a favor de la guerra y la anexién
proponian una nueva interpretacion de la realidad y, lo que era
mas importante, exigian que se diera una respuesta sin preceden-
tes a problemas claramente manifiestos desde la creacion del Es-
tado de Israel.

Los primeros indicios de este nuevo espiritu llegaron en una
de las primeras reuniones del Gobierno de 1967. Se dio cita en la
Oficina del Primer Ministro de Givat Ram el 17 de enero. Levy
Eshkol, primer ministro, dijo a su gabinete que la escalada de ten-
sion en la frontera jordano-israeli era inaceptable. En el transcur-
so de las semanas siguientes se utilizé un lenguaje similar para
describir la situacion en la frontera siria, a lo que siguié una ac-
cién mas dura sobre el terreno. Afios después, en una entrevista
concedida a The New York Times, Moshé Dayan reconocid que en
aquella época la politica de Israel era provocadoray se llevé a cabo
especificamente para tranquilizar a los colonos judios que vivian
cerca de la frontera siria. Aquellos colonos, explicaba Dayan, ve-
nian reclamando desde 1949 que Israel ocupara los Altos del Go-
lan: «Muchos de los enfrentamientos armados con los sirios fue-
ron provocados a propdsito por Israel, bajo la presion de los
habitantes de los kibutz». A posteriori, Dayan no calificé las prin-
cipales preocupaciones de los colonos como un deseo de mayor
proteccion de los bombardeos sirios, sino mas bien como ansias
de mas tierras de cultivo. «Ni siquiera trataban de ocultar su co-
dicia de tierra», afirmd.*

El resultado fue una politica mucho mas agresiva por parte de
la fuerza aérea israeli. Los pilotos israelies fueron llamados a es-
cena extendiendo sus maniobras y ejercicios rutinarios mas alla
de la frontera de Israel hasta penetrar en el espacio aéreo sirio.
Segun recordaban afnos después algunos pilotos, era una medida
destinada a elevar la tension. Los inevitables combates aéreos ce-
rrados que se produjeron entre las dos aviaciones culminaron en
el derribo de seis aparatos sirios el 7 de abril de 1967 —fecha del

34 The New York Times, 11 de mayo de 1997.
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aniversario de la fundacion del partido Baaz en Siria— vy, por tan-
to, las acciones pretendian «humillar al Gobierno sirio».*

En Egipto, Gamal Abdel Nasser estaba convencido de que Is-
rael pretendia derrocar al Gobierno de Baaz en Siria y amenazé
a Israel con acciones militares. A las pocas semanas, el 19 de
mayo, Israel convocé a sus reservistas y tres dias después Nasser
respondié cerrando los estrechos de Tiran, con lo que bloqueaba
el acceso al puerto meridional secundario de Israel en Eilat. La
mayoria de los ministros del Gobierno israeli lo consideraron un
casus belli, pero el consenso dictaba que Estados Unidos debia
hacer un intento de que el bloqueo se levantara por otros medios.
Esto era contrario a la evaluacion realizada por el Ejército sobre
las medidas y movimientos de Nasser. El jefe del Estado Mayor,
Isaac Rabin, inform¢ al Gobierno el 21 de mayo de 1967 de que él
consideraba que todo era «una medida propagandistica, y toda-
via no una medida agresiva, pues los egipcios no habian despla-
zado tanques a la peninsula».* En aquella reunion, Rabin analizé
con acierto la situacion, o asi lo parece pasado el tiempo, y pre-
dijo con exactitud cual seria el siguiente movimiento. Seguia cre-
yendo que la intencidn de Nasser no era hacer realidad sus pala-
bras, pero que se veria «enredado en acontecimientos que
escaparian a su control». Es decir, que Israel aprovecharia la si-
tuacion mejor de lo que lo habia hecho en 1960:

Ahora estamos preparados para golpearle, si queremos..., no hay
ningun tipo de preparativos de guerra en Irak ni en Jordania. No
creo que estén preparando un ataque. El norte estd tranquilo, no
hay [alli] movimientos drasticos. Nuestro nimero de tropas y
tanques iguala a los de Siria y Egipto juntos.

De hecho, hasta el dia que Israel lanzd su ataque, el 5 de junio de
1967, Rabin informé continuamente de que el ejército egipcio
apostado en el Sinai no era suficiente para poner en escena una

¥ Véase Maariv, 2 de junio de 1972.
3 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 8164/A, 21 de mayo de
1967.

69



guerra contra Israel. En su libro El tridngulo fatal, Noam Chomsky
incorpora varias citas para demostrar que los generales y politicos
israelies reconocieron retrospectivamente haber sido la faccion
agresora de la guerra de 1967. Uno de ellos fue Isaac Rabin, quien
ya el 28 de febrero de 1968 declar6 a Le Monde: «No creo que Nas-
ser quisiera la guerra. Las dos divisiones que envi6 al Sinai no
habrian bastado para lanzar una guerra ofensiva. Lo sabia él y lo
sabiamos nosotros».”

Este es un aspecto crucial de la historiografia. La narracién
ordinaria de estos acontecimientos, tejida por el ministro de
Asuntos Exteriores israeli y confirmada por los historiadores
israelies mas recientes y mas neutrales, es que Israel libré una
guerra en defensa propia con el fin de evitar un ataque arabe
generalizado. Esto no es lo que yo leo en los documentos que re-
cientemente se han desclasificado. Ni una sola persona que ocu-
para en aquella época un cargo de mando en Israel atribuia inten-
ciones agresivas a los egipcios, ni a los sirios, y desde luego no a
los jordanos.

Sin embargo, segtn la narracién dominante, el cierre de los
estrechos de Tiran por parte de Nasser, la entrada de tropas egip-
cias en el Sinai y la retdrica belicosa del mundo arabe demuestran
todos ellos que el mundo drabe estaba al borde de declarar la gue-
rra. Esto hace pensar que el ataque de Israel fue un acto de legiti-
ma defensa. Pero este retrato de la guerra de 1967 es una recons-
truccion histdrica falsa. Se podia decir que todas estas acciones,
tipicas de la politica panarabista sobre la cuestion palestina, con
excepcion de la guerra de 1973, eran reacciones ante la agresiva
retorica israeli y las actividades militares que comprensiblemente
se consideraban preparativos y preliminares para atacar Siria en
un determinado momento. La diferencia con respecto al pasado
era la intensidad y la escalada de los ataques israelies en el este y
el norte, y no la reiteracion por parte de Nasser de sus actos de
1960, cuya intencion era la de ser una accién disuasoria, mas que
un ataque.

3 Le Monde, 28 de febrero de 1968.
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La idea de que Nasser repetia el guion de 1960 también fue
planteada por Abba Eban, el ministro de Asuntos Exteriores, en
la reunion del gabinete celebrada inmediatamente después de las
acciones egipcias. Se refirio al episodio de 1960 y descubri6é que
la unica diferencia era la ingenua respuesta del secretario general
de la ONU, U Thant. Este tltimo se neg6 a aceptar que la inten-
cion de Nasser fuera tan solo la de mostrar su compromiso con
Palestina, mas que la de obrar de acuerdo con dicho compromiso.
Eban dijo al Gobierno que las acciones de Nasser en 1960 venian
motivadas por la necesidad de mantener la compostura (las actas
de la reunion del gabinete refieren que Eban dijo «1962»; o se
equivoco de aiio él, o se equivocaron quienes lo transcribieron).
En aquella ocasién, Nasser pidio al anterior secretario general de
la ONU, Dag Hammarskjold, que concentrara tropas de la ONU
en varios lugares en lugar de dispersarlas a lo largo de la frontera
con Israel, y en 1960 la ONU acept6; Nasser envio tropas a la
peninsulay las retiré un mes después. Eban sugeria que, si no se
le imponia nada, Nasser haria lo mismo, pero comentd: «U Thant
cometio un error diciéndole a Nasser que nosotros [la ONU] no
concentramos tropas [en ningun lugar], vamos o nos queda-
mos». Afiadia que la reputacion de Nasser estaba en juego y, de
repente, se produjo un «vacio» que nadie esperaba, ni supo cémo
gestionar.® U Thant pidié a Eban que concediera tiempo a Nasser
para que pusiera fin al episodio, en lugar de hacer lo que consi-
deraba que era instigar a la guerra por parte de Israel: «las emba-
jadas [israelies] de todo el mundo transmiten la impresion de que
el ataque israeli es inminente», se quejo al ministro de Asuntos
Exteriores israeli.*

Eban parecia pensar que todo aquello era un asunto bastante
menor y que solo si los buques israelies eran atacados se permiti-
ria a Israel activar el Articulo 51 de la Carta de Naciones Unidas,
la del derecho a la legitima defensa, que era la posicion oficial
estadounidense. También ridiculizaba el panico existente en las

3 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 8164/4-A, 21 de mayo
de 196;.
¥ Ibid.
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comunidades judias de todo el mundo vy, sobre todo, en las de
Estados Unidos. Advertia que esta respuesta injustificada de la
comunidad judia internacional demostraria ser mas nociva para
la capacidad disuasoria de Israel que la accidon de Nasser. «Se nos
retrata como a corderos entre los lobos», lo que le parecia una
imagen curiosa, «pues sabemos que las tropas que hay en el Sinai
no son un gran ejército». El ministro del Interior también se alar-
mo ante el grado de panico existente en Estados Unidos, que era
peor que en Israel: «;No podemos controlarlo?», pregunto.®

En muchos aspectos, Rabin confirmaba el analisis de Eban.
Como ya hemos expuesto, también afirmaba que Nasser no espe-
raba que la ONU se amilanara y «le entro el panico cuando se dio
cuenta de que no habia tropas de la ONU en Sharm el-Sheij y, por
tanto, envio alli paracaidistas» (en otras palabras, a Nasser le pre-
ocupaba que Israel se anticipara con una accidn similar).*

Asi pues, el 21 de mayo de 1967, los andlisis indicaban que se
podia evitar la guerra; de hecho, dependia exclusivamente del Go-
bierno israeli. ;Eran estas las condiciones idoneas para entrar en
guerra con el fin deampliar el Estado? Esta era la principal pregun-
ta que quienes tomaban las decisiones estuvieron haciéndose.

Pero no esta claro si ministros como Eban sabian lo bastante
sobre el grado de preparacion para la guerra que tenia el Ejército
israeli. Advirtié que los egipcios y los rusos ya estaban absoluta-
mente convencidos de que Israel se preparaba para atacar Siria en
el norte y que el Ejército israeli ya habia acumulado abundantes
fuerzas en la region. Pero las actas de las reuniones del Gobierno
no recogen ninguna respuesta a esa pregunta.

Israel Galili, el antiguo comandante de la Hagana, la milicia
judia que se convirtio en el ejército israeli, y ministro de Informa-
cion (Propaganda), ofreci6 un indicio de que la realidad sobre el
terreno era muy distinta, segun el cual habia un ejército preparan-
dose seriamente para la guerra y limitdndose a esperar a que los
politicos la aprobaran. En una reunién celebrada el 21 de mayo
manifestd su satisfaccion porque, a su juicio, aunque al pueblo

4 Ibid.
+ Ibid.
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israeli se le estaba dando una valoracién equilibrada del hecho de
que habia una crisis grave, tenfan confianza en que el Ejército es-
taba absolutamente preparado para la crisis. Galili criticé publi-
camente a Shkol, por una parte, por causar la impresion de que
los movimientos de Nasser no eran mas que propagandisticos y,
a continuacion, por otra, por decir que la politica de Egipto plan-
teaba un grave peligro para Israel. Galili queria mantener a la
gente al mismo tiempo alerta y desinformada.*

Leyendo los periddicos y las transcripciones de los programas
de radio de aquella época —asi como por los recuerdos que ten-
go de adolescente por vivir en Haifa— me parece que Galili ter-
giverso a proposito en el Gobierno cudl era el estado de animo de
la opinidn publica. Fue responsable de transmitir informacion a la
prensa y a la opinién publica y, a juzgar por la forma en que esa
informacion se traducia en programas de radio y titulares de
prensa, esta claro que consiguio suscitar el panico entre la pobla-
cion general con su escenario apocaliptico. Era una repeticion de
la propaganda nacional hecha por los dirigentes israelies en 1948.
En aquel entonces, como hicieron en 1967, invocaron al fantasma
del Holocausto y predijeron la catastrofe sabiendo muy bien que
el equilibrio de fuerzas se inclinaba a su favor y que disponian de
muchas alternativas no militares para poner fin a la crisis.

Las reuniones cruciales se celebraron los ultimos dias del mes
de mayo. La posibilidad de una intervencion estadounidense to-
davia estaba en el aire, y si se concedia el tiempo suficiente la si-
tuacion habria aflorado no tanto como una operaciéon militar,
como esperaban los israelies, sino mas bien como una tentativa
diplomatica concertada para apaciguar la tension. El Gobierno que
se reunio el 28 de mayo oyd de Abba Eban que el presidente Jo-
hnson habia prometido que «Estados Unidos, junto con otros,
abrira los estrechos [de Tiran]». Su valoracion era que querian
impedir una operacion militar israeli, pero que les preocupaba que
esto concediera tiempo para constituir un cuerpo especial para la
misién. Johnson también sefialé que la Unidn Soviética mostraba
contencion y afiadi6 un comentario adicional que treinta afios mas

4 Ibid.

73



tarde fue eliminado por los documentalistas israelies. Por esa ra-
z6n no sabemos exactamente qué fue lo que Johnson les dijo que
los israelies no quisieran que supiéramos nosotros, pero por las
deliberaciones del Gobierno del 29 de mayo podemos aventurar
una hipdtesis sobre lo que dijo: o bien fue una solicitud de conten-
cion, o bien o una advertencia contra la accion militar de Israel.#

Documentos de la CIA de aquella época recientemente descla-
sificados revelan que a finales de mayo de 1967 Estados Unidos
ya estaba convencido de que si Israel declaraba la guerra derro-
taria con facilidad a los ejércitos arabes. Richard Helms, director
de la CIA, refiri6 al presidente en un informe titulado «Quién
ganara» que Israel podria «defenderse con éxito contra ataques
arabes simultdneos en todos los frentes [...] o resistir en cualquie-
ra de los tres frentes mientras organizaba una gran ofensiva vic-
toriosa en el cuarto».*

Tampoco la CIA estaba convencida de que pudiera concederse
algun crédito a la afirmacion israeli de que la politica soviética
seria agresiva:

El objetivo soviético es todavia evitar la implicacion militar y dar
a Estados Unidos mala fama entre los 4rabes identificindolo con
Israel [...] [Moscu] seguramente no podria ayudar abiertamente
alos arabes por falta de capacidad, y seguramente no lo haria por
miedo a una confrontacién con Estados Unidos.

Era una afirmacion bastante valiente por parte de Helms. En
aquella época el Mosad seguia insistiendo en sus conversaciones
con autoridades de Estados Unidos en que el ejército israeli estaba

4 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 8164/4-A, 28-29 de
mayo de 1967. Se puede encontrar un informe completo de estas reuniones en Segev,
1967, 2005, pp. 308-309, que también contiene parte de estas citas (lo mejor es leer
la edicién en hebreo, si es posible).

44 Freshwater (seud6nimo), «Policy and Intelligence: The Arab-Israeli War», pp.
3y 8; Charles Smith, «The United States and the 1967 War», p. 188; CIA, Oficina de
Inteligencia en Curso (OCI, Office of Current Intelligence), «Overall Arab and Is-
raeli Military Capabilities», 23 de mayo de 1967; Departamento de Estado, Foreign
Relations of the United States, 1964-1968, Volume XIX, The Arab-Israeli Crisis and
War, 1967, Washington D. C.: Government Printing Office, 2003, Documento 44.
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superado con creces en potencia de fuego por una maquinaria de
guerra arabe respaldada por la Unién Soviética. Investigaciones
recientes han demostrado que los israelies tenian a un hombre en
la agencia estadounidense: James Angleton, jefe de la contrainte-
ligencia de la CIA. Durante afios, Angleton habia recibido infor-
mes de los israelies y transmitido sus valoraciones como propias
sin informar a sus superiores de cudl era su origen. Como escribe
David S. Robage, «ese inusual arreglo puede haber dado a Tel Aviv
la sensacion de que Washington concedia a sus analisis una rele-
vancia tan especial que los dirigentes estadounidenses darian mas
importancia a sus valoraciones sobre cuestiones arabe-israelies
que a las de sus propios servicios de inteligencia».*

Helms estaba convencido de que los israelies eran incoheren-
tes. «No creemos que la apreciacion israeli [...] fuera una valora-
cion seria como las que remitirian a sus propios altos cargos». Mas
bien, «es probablemente una maniobra cuya intencién es influir
para que Estados Unidos [...] ofrezca suministros militares [...]
suscriba mas compromisos publicos con Israel [...] apruebe ini-
ciativas militares israelies y [...] ejerza mas presion sobre [el pre-
sidente egipcio] Nasser».® Visto retrospectivamente, parece que
la CIA predijera con precision los resultados de la guerra. Infor-
mado de estas valoraciones, el presidente Johnson decliné aero-
transportar suministros militares especiales a Israel, o siquiera
prestarle apoyo publicamente. Mas adelante recordé con franque-
za haberle dicho lo siguiente al ministro de Asuntos Exteriores
israeli, Abba Eban: «Todo nuestro personal de inteligencia cree
por unanimidad que si la RAU [Republica Arabe Unida, Egipto y
Siria] ataca, ustedes acabaran con ellos de inmediato».”

Alguien a quien si confundié el Mosad fue al primer ministro
de Israel, Levy Eshkol; en aquellas ultimas reuniones previas a la
guerra expreso temores que le dejaban en muy mal lugar en lo
relativo al ethos de guerra de Israel, pues lo presentaban como un
hombre al mismo tiempo timido y, por tanto, como un peligro

% Robage, «CIA Analysis of the 1967 Arab-Israeli War».
4 Ibid.
v Ibid.

75



para la seguridad de Israel. En aquel momento, su vacilacion en-
furecio a los generales israelies y a su principal portavoz en el Go-
bierno, Moshé Dayan. Tanto en publico como en privado, Eshkol
consideraba que la guerra era en esencia una operacion planificada
en el norte para frenar la infiltracién de Fatah, pero parece que
antes de que terminara la reunioén del 29 de mayo ya se habia re-
conciliado con la idea de que el Ejército israeli declararia la guerra
en un plazo de «dos semanas». Trat6 de convencer al Gobierno de
que esperara ese tiempo porque los preparativos militares eran ya
muy costosos y pensaba que hacian falta mas suministros militares
extranjeros antes de que se pudiera llevar a cabo semejante ac-
cién.® No sabemos si lo creia de verdad o si estaba tratando de
ganar tiempo. En realidad, es irrelevante, ya que los jefes militares
habian decidido ya no esperar mas de una semana para lanzar una
ofensiva en todos los frentes. Eliyahu Sasson, ministro de la Poli-
cia (con anterioridad, una oficina que supervisaba los asuntos de
laminoriapalestina en Israel) y uno de los asesores de Ben Gurién
para asuntos arabes en 1948, y miembro de la camarilla que diseii6
el programa de limpieza étnica de aquel periodo, pidi6 que el Ejér-
cito no esperara dos semanas porque eso concederia a Nasser
«tiempo para fortalecer su posicion». Israel ya habia acumulado
una fuerza inmensa, afirmaba, y, sin embargo, se seguian perpe-
trando actos de sabotaje en el norte. La opinién publica, sostenia,
queria accion.®

Se tom¢ la decision de confundir a Estados Unidos anunciando
que el Gobierno israeli estaba dispuesto a esperar tres semanas. La
posicion de Estados Unidos en aquel momento ha sido analizada
por otras fuentes y no es el tema que se analiza aqui,® pero lo que
si me concierne aqui es como los politicos y estrategas israelies lle-
garon a tomar esa decision, dado que habian sido informados tanto
por la CIA como por los servicios de inteligencia del ejército esta-
dounidense de que creian que la medida egipcia era, en lo esencial,
no agresiva. Lo que el Gobierno israeli no sabia era que el 1 de junio

48 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 29 de mayo de 196;.
49 Ibid.
5° Robage, «CIA Analysis of the 1967 Arab-Israeli War».
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la CIA ya estaba al tanto de que Israel habia decidido entrar en gue-
rra. Helms predijo que seria en los primeros dias de junio.*

Curiosamente, en respuesta a las noticias procedentes de
Washington, Jacob Shimshon Shapira, el ministro de Justicia, ar-
gumentaba: «Deberiamos pedir a los estadounidenses que garan-
tizaran el final del terrorismo, la apertura de los estrechos y la
expulsion de las tropas egipcias del Sinai». Era interesante porque
representaba una lista de expectativas y demandas considerable-
mente ampliada para los estadounidenses. Dada la destreza poli-
tica de Shapira, una posible explicacion es que quisiera presentar
a Estados Unidos una mision imposible y, con ello, garantizar el
fracaso estadounidense; o quiza que creyera, acaso ingenuamente,
que esta todavia era una opcion viable a los ojos de Moshé Dayan
y los demas ministros ansiosos de gatillo.®

Pero, en todo caso, no habia el menor deseo de esperar a que
eso sucediera. Dayan, que presionaba para que se emprendiera
una pronta operacion militar, estaba apoyado por su eterno rival
en el liderazgo, Yigal Alon. Estos dos veteranos de la limpieza ét-
nica de 1948 ya habian decidido antes de que empezara mayo que
esta era la oportunidad histdrica para expandirse, exactamente
igual que marzo de 1948 habia sido el momento apropiado para
llevar a cabo la limpieza étnica de Palestina. Para asegurarse de
que ministros como Shapira no iban a tomarse demasiado en se-
rio la alternativa estadounidense, Alén afirmo lo siguiente en
aquella reunion:

Hemos perdido nuestro prestigio; el Ejército ha perdido su pres-
tigio ante los ojos del mundo drabe. Nos hemos equivocado al no
aplastar a las tropas egipcias en las ultimas tres semanas. El mun-
do estaba seguro de que estdbamos a punto de atacar esta mainana
[29 de mayo de 1967], lo que habria sido un acto justificado. De-
beriamos encontrar un modo de liberar a Estados Unidos de su
compromiso de actuar en nuestro nombre.**

5 1bid.
5* Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 29 de mayo de 196;.
5 Ibid.
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Alén se tomd su tiempo en aquella reunién. Recurriendo a la re-
torica biblica segun la cual si alguien viene a matarte, tienes que
levantarte y matarle antes, dijo que la guerra debia haberse inicia-
do el dia anterior; tal como revelan las actas de la reunidn, tanto
el ministro de Agricultura —el socialista Haim Givati— como
Rabin dieron también su aprobacion a este enfoque.

El nombre del ministro de Economia Pinchas Sapir esta graba-
do en la memoria colectiva israeli como el de uno de los denomi-
nados «palomas»; era un hombre que siempre defendia la pruden-
cia y preferia los medios pacificos a los militares para resolver los
problemas de la agenda nacional. En la reunién del 29 de mayo
parecia que seguia esta linea al principio de las deliberaciones, pero
cuando Alén hizo sus comentarios, cambid su posicién por una
actitud mas beligerante. A partir de ese momento reiter6 de forma
machacona en su pais el mismo asunto: «Deberiamos explotar el
entusiasmo del mundo judio para reclutar medios y dinero».*

Fue Rabin quien primero se hizo eco de la aseveracion de Alén
de que el Ejército no podia esperar dos o tres semanas aduciendo
que atacar mas tarde podria resultar mas dificil (no especificé cual
era la naturaleza de esa dificultad). Solo aseguré a los ministros
que la aviacion era lo bastante fuerte para golpear tanto a las fuer-
zas aéreas como a los ejércitos del bando arabe. Después intervino
otro veterano de 1948, el ministro de Transportes Moshé Carmel,
que fuera responsable de supervisar la limpieza étnica en el norte.
Abba Eban se sinti6 aislado y reclamo el derecho a realizar la si-
guiente declaracion: «No se entra en guerra por prestigio. No se
dejan huérfanos y viudas por el prestigio».* Pero el prestigio, con-
cretamente en forma de disuasion, era lo que Rabin y Dayan bus-
caban, y tras lo que iban Alon y Carmel era a por mas territorio.

El jefe de la inteligencia militar, Aaron Yariv, resumid los infor-
mes y analisis de la posicién estadounidense de tal forma que se
amoldaran al espiritu agresivo de sus colegas oficiales y ministros

54 Ibid.

55 En la p. 309 de su obra 1967, Segev cita que esta afirmacion se hizo en la reu-
nion del 28 de junio, pero segun las actas de los Archivos del Estado de Israel creo
que se hizo al dia siguiente. La reunién comenzé por la mafiana y termind en las
primeras horas de la manana siguiente.
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del Gobierno deseosos de emplear las armas. Expuso lo siguiente:
«Estados Unidos no emprendera ninguna accién militar y, por tan-
to, la puerta estd abierta para un ataque israeli generalizado».* An-
ticipandose a los recelos sobre un posible contragolpe de Washing-
ton, anadié que los judios estadounidenses garantizarian que «a
los estadounidenses les entusiasmaran las perspectivas de una gue-
rra». Tres dias después, envid un informe completo de inteligencia
afirmando que el Gobierno estadounidense se alegraria realmente
de que hubiera un rapido ataque israeli.”’

A principios de junio, el péndulo de la toma de decisiones os-
cilaba desde Jerusalén a Tel Aviv. En un banker subterraneo, el
infame Bor («<hoyo») cavado en el corazdn de Sarona, la vieja co-
lonia alemana construida por los templers protestantes alemanes
en el siglo x1x y de la que se apoder¢ el Estado judio en 1948, se
tomaron algunas de las decisiones mas fundamentales sobre la
guerra. Acompaiaba alli a los ministros con mucha frecuencia el
personal general del Ejército y los jefes de los servicios de seguri-
dad. Este seguiria siendo el cuartel general de todas las futuras
acciones militares contra los palestinos, incluido el uso de la fuer-
za aérea para castigar colectivamente a la poblacién de Cisjorda-
nia en 2002 y a la de Gaza en 2009 y 2014.

Fue en el Bor donde el 2 de junio de 1967 los jefes del Ejército
lanzaron su célebre andanada contra Levy Eshkol atacandole por
no emprender la accién militar mientras esperaba al dia 5 del mes.
La decision real de entrar en guerra fue tomada el 4 de junio des-
pués de una reunion en el cuartel general de Tel Aviv.

Ami Gluska, coronel de la inteligencia militar israeli en aquella
época y posteriormente edecan y secretario privado de los presi-
dentes israelies quinto y sexto, subrayd que a esas alturas de la
crisis habria sido posible que Israel llevara a cabo una politica
muy diferente. La mas obvia era la de la disuasion, que, segin
afirmaba Gluska, «encajaba con la crisis tal como se desarroll6».
Pero los politicos y los generales prefirieron en cambio adoptar
una politica agresiva que en tltima instancia les permitiera ocupar

56 Ibid.
57 Gluska, Eshkol, 2004, pp. 137-142.

79



amplias extensiones de paises arabes vecinos y, concretamente,
Cisjordania y la Franja de Gaza.®

Todo esto queda corroborado por los recuerdos de Uri Avnery,
el entonces director de Ha-Olam Hazeh, una revista semanal opo-
sitora (que, por extravagante que resulte, ademas de ser una re-
vista critica seria del Estado de Israel, contenia unas paginas cen-
trales desplegables con un desnudo). Gracias al heroico papel que
desempend en la guerra de 1948, Avnery gozaba de estrechas re-
laciones personales con algunos de los oficiales de alto rango
del Ejército. Recordaba una reunion con David Elazar, el jefe del
Mando Norte, que supuestamente le dijo que todas las noches
rezaba para que Nasser concentrara en el Sinai tropas suficientes
para justificar una guerra. Avnery recordaba que aunque muchos
periodistas de su entorno alimentaban la idea de que la catastrofe
era inevitable, e incluso la de un segundo Holocausto, sus frecuen-
tes reuniones con los generales le persuadieron de que no existia
semejante riesgo, sino, mas bien, que los tambores de guerra so-
naban por todas partes.”

Entrelos generales parecia reinar el consenso acerca de la nece-
sidad de entrar en guerra. Entre los politicos habia sefiales de que
algunos mostraban mas vacilacion, sobre todo el ministro de Asun-
tos Exteriores Abba Eban. Unas cuantas semanas después de que
terminara la guerra, The Washington Post informoé de los acalora-
dos debates que antes de que comenzaran las hostilidades mantu-
vieron el halcon de Moshé Dayan y un reticente Abba Eban. Parece
que hasta el 3 de junio Eban siguié creyendo que la crisis se podia
resolver por medios pacificos.® David Ben Guridn, que fue infor-
mado por Rabin, escribi6 lo siguiente en su diario el dia 4 de junio:
«;Qué prisa hay? No comprendo. ;No deberiamos consultar pri-
mero a los estadounidenses?».!

Durante la guerra, ni una sola reunién del gabinete se celebré
en la sede del Gobierno; algunas se celebraron en la cercana Knéset

58 Ibid.

5% Véase su testimonio en la pagina web de Gush Shalom, 6 de julio de 2008.
¢ Haaretz, 18 de junio de 1967.

6 Archivo Ben Gurién, Diario de Ben Guridn.
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cuando, en los primeros dias, Jerusalén Oeste fue bombardeada
por el ejército jordano, mientras que otras se celebraron en Tel
Aviv, en el subterraneo Bor. Dado el ritmo del avancey la conquista
israelies, no hubo que tomar demasiadas decisiones. El Gobierno
y el Ejército discutieron pocas alternativas estratégicas, pero hay
dos en particular que revisten gran importancia para este relato. La
primera fue ocupar Cisjordania y la segunda, la menos conocida,
fue la decision de ocupar la Franja de Gaza.

La historiografia dominante, que ignoré el impulso ideoldgico
subyacente a la decision de ocupar Cisjordania, culp6 al rey Hus-
sein de Jordania de un error fatal. Fue cometido sobre las diez en
punto de la mafiana del primer dia, cuando ordené a su Ejército
bombardear Jerusalén, asi como algunas otras zonas centrales del
norte de Cisjordania adyacentes a la frontera. En la mayoria de los
libros de historia israelies esta es la principal razén que se aduce
para la ocupacion israeli de Cisjordania.

Es curioso que cuando Israel adelanto el ataque contra Egipto
y Siria, se otorgara validez generalizada a este argumento como
explicacion razonable de un curso histdrico de acontecimientos.
Sin embargo, cuando el rey Hussein se adelanté a lo que él y sus
generales consideraron que iba a ser un ataque israeli inminente,
se considere un error histérico fatal que condujo al ataque de
Israel contra Cisjordania. Parece ser que los generales jordanos
estaban haciendo todo lo que podian para prepararse para un
posible ataque israeli. De hecho, sus preparativos para una posi-
ble guerra fueron mas defensivos que los de otros Ejércitos ara-
bes. El general Abdulmunim Riad, el comandante supremo egip-
cio designado para dirigir las tropas jordanas y egipcias en
Cisjordania, estaba preocupado por si era una operacion del Ejér-
cito israeli y no una guerra la que permitia a Israel ocupar parte
de Cisjordania. También le preocupaba que los palestinos jamas
perdonaran a los jordanos semejante derrota y pasaran al Reino
Hachemi.s

Lo poco que sabemos sobre los planes de guerra arabes hace
pensar que el ejército jordano estaba desplegado estratégicamente

© Mutavi, Jordan in the 1967 War, 2002, p. 181.
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para hacerse visible al maximo para la poblacién palestina. En
realidad, el plan alternativo consistia en facilitar una retirada ra-
pida en caso de que fuera necesario con el fin de concentrar las
tropas bajo la proteccion de la ribera oriental desde la cresta mon-
tafiosa de Cisjordania, proxima al rio Jordan. Como sefalo el jefe
del Estado Mayor jordano Habis al Majali, eso significaba aban-
donar Jerusalén, pero se trataba de una estrategia autorizada por
el propio rey Hussein, pese a que en ultima instancia no sirviera
para nada. A medida que fueron desarrollaindose los aconteci-
mientos, el ejército israeli se detuvo en el Jordan, porque este era
su objetivo principal... y porque la accién militar lo frend.®

Parece que el rey Hussein no se dio cuenta de que la agresion
israeli era inminente hasta el 4 de junio. El tratado que Jordania
habia firmado con Egipto le obligaba a responder cuando, la ma-
fiana siguiente, Israel ataco Egipto. Este compromiso, suscrito con
un rey que ya estaba calificado como un titere de Occidente, se vio
equilibrado por una famosa advertencia israeli de que se abstuvie-
ra de emprender ninguna accién. A juzgar por el pasado, concre-
tamente por el caso de Palestina en 1948, las promesas de inmuni-
dad israelies durante la guerra tenian muy poco contenido.

Hussein buscaba alcanzar alguna clase de compromiso dorado
Y, bajo la presion de los comandantes egipcios, su ejército contra-
ataco dos horas mas tarde con el bombardeo de Jerusalén Oeste.
El ejército israeli respondi6 a su vez con otro bombardeo mas
intenso y con la destruccion de la fuerza aérea jordana; de acuerdo
con los planes trazados en el marco de la Operaciéon Moked (un
ataque preventivo para destruir todas las fuerzas aéreas arabes).

Los historiadores israelies describen las dos horas transcurri-
das entre el primer bombardeo jordano de Jerusalén Oeste y el
comienzo de la ocupacién de Cisjordania como algo absoluta-
mente crucial, un periodo durante el cual la naturaleza del ataque
jordano contra Israel se vio transformada de forma espectacular.
En realidad no fue asi; en el bando jordano no hubo tiempo para
ninguin cambio ni, en ese sentido, para demasiada sofisticacion ni
planificacion. Pero ya era una verdadera guerra.

® Ibid., pp. 154-156.
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Y, sin embargo, el 5 de junio, por razones tacticas, Eshkol e
incluso Rabin pospusieron la cuestion de si iban a ocupar o no
Cisjordania. En realidad, cuando, a lo largo del dia, fueron llegan-
do las noticias sobre el éxito en la destruccion de la fuerza aérea
jordana, Rabin pregunté en voz alta: «;Por qué necesitamos ocu-
par territorios ahora?». Pero sus puntos de vista fueron anulados.
Levy Eshkol, que no estaba convencido de que las opciones para
mantener a Jordania fuera de la guerra se hubieran agotado, se-
cundé un instante esa posicion. Pero ninguno de estos dos tenia
la sartén por el mango. Moshé Dayan y el general al mando del
frente central, Uzi Narkiss, si la tenian. Dejaron a los historiadores
que formularan la pregunta de en qué medida la situacién podria
haber sido todavia flexible, aun en ese momento. Durante mucho
tiempo habian querido aprovechar la menor oportunidad posible
para crear el Gran Israel, y al final lo consiguieron en un plazo de
dos dias. Esto no quiere decir que fuera facil, ni que no implicara
un coste minimo para el Ejército y para la poblacion civil de Jeru-
salén. Estos costes se redujeron principalmente a la desesperada
defensa de la Legion Arabe, pero, segtin los cinicos calculos de los
generales, en términos globales el precio era bajo, muy bajo.*

Como ya se ha expuesto, al Gobierno estadounidense no le
sorprendio el éxito israeli. Dentro de la administracién estadou-
nidense habia quienes, como el embajador ante la ONU Arthur
Goldberg, trabajaron codo a codo con el Gobierno israeli para
tratar de que Israel ganara tiempo para concluir la ocupacion ple-
na de Cisjordania antes de que se pudiera llevar a cabo una inter-
vencion de la ONU.%

Para el proposito de este libro vale la pena anadir otro comen-
tario sobre la naturaleza de la teoria israeli de la «respuesta», que
ya han expresado muy convincentemente Tom Segev y Norman
Finkelstein. Si los israelies querian amansar al rey de Jordania, o

% La reunion del Gobierno, celebrada el 5 de junio de 1967, también se menciona
en la publicacién de un resumen de la misma en hebreo hecho por los Archivos del
Estado de Israel, disponible en: http://www.archives.gov.il/NR/rdonlyres/F 45223CB-
F8FC-4878-9FE9-D399BE70DDo4/0/RabinEbook18.pdf.

% Louis, «Britain: The Ghost of Suez and Resolution 242», en Louis y Shlaim
(eds.), The 1967 Arab-Israeli War, 2012, p. 240.
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siquiera castigarlo con dureza, ;por qué ocupar toda Cisjordania?
Como dice Finkelstein, «podria haber derrotado simplemente a
Jordania sin apropiarse de Cisjordania. Bastaba con dejar fuera de
combate a su fuerza aérea e inutilizar su Ejército».* Como se ha
dicho, el 5 de junio Rabin era de esta misma opinién.

La decision de ocupar la Franja de Gaza fue debatida a nivel
gubernamental y las mismas pocas voces que vacilaban acerca de
una guerra a gran escala tampoco lograron aceptar la sensatez
de ocupar la Franja. Fueron, una vez mas, los generales sobre el
terreno quienes ahogaron cualquier recelo auténtico y llevaron al
Gobierno a votar a favor de la ocupacion.

Israel Tal, el comandante de la Division 84, que segtn todos
los ensayos del juego de guerra estaba destinado a ocupar la
Franja de Gaza, fue el principal impulsor de la decision de inva-
dir la Franja. Si el Ejército israeli dudaba, advertia él, «causaria el
caos en los asentamientos judios [a lo largo de la Franja]»; y to-
dos los demas generales le apoyaron.” Uno de los mas vehemen-
tes fue Rehavam Zeevi, el futuro fundador del Moledet, partido
que promovia el traslado de palestinos fuera de los territorios
ocupados, y entre cuyos partidarios se encontraban los colonos
mas violentos de los territorios. «Seria una pena perder el titular
“La Franja de Gaza es nuestra’», dijo. La unica nota de cautela
provino de Moshé Dayan: le preocupaba el gran numero de re-
fugiados de 1948 que vivia alli. En ultima instancia, él, como to-
dos los demas, «superaria» la preocupacién adoptando la politica
de la megaprision.

En cuestion de tres dias, Cisjordania y la Franja de Gaza que-
daron bajo el estrecho control israeli. El contexto histdrico ex-
puesto en este capitulo deja claro que en 1958 una opinién publica
internacional firme impidi6 la ocupacion israeli de Cisjordania y
que un secretario general de la ONU perspicaz no permitié que
la arriesgada politica de 1960 de Gamal Abdel Nasser se convir-
tiera en una guerra.

6 Entrevista con Jerome McDonnell, WBEZ 91.5, 6 de junio de 200;.
¢ Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 28 de mayo de 196;.
%8 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 21 de mayo de 196;.
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También muestra que cuando se desat6 la nueva crisis de
mayo de 1967 se presentaban ante la comunidad internacional
numerosas opciones. Pero fueron descartadas gracias a una au-
daz decision israeli de engafiar a un Gobierno estadounidense
proisraeli a priori. Washington no deseaba contener a Israel y el
secretario general de la ONU no estaba dispuesto a comprender,
o tal vez fuera incapaz de hacerlo, su potencial papel en un terri-
torio inestable en el que la adopcidn de posiciones politicas
arriesgadas era una medida de la politica regional con la que se
pretendia evitar la violencia, en lugar de engendrarla. Este cam-
bio en el enfoque estadounidense anteriormente mas duro ante
un acto de agresion israeli sin precedentes se debia en parte al
creciente poder del AIPAC, que en esa etapa contaba ya mas de
diez afos de existencia.

Michael Oren afirma que la influencia del AIPAC solo se dejo
sentir a mediados de la década de 1970,% pero el Gobierno de
Johnson ya era consciente de su presencia. Isaiah «Si» Kenen, que
fundé el AIPAC, ya alardeaba en 1973 de que el AIPAC aseguraba
a Israel la generosa ayuda estadounidense de en torno a mil mi-
llones de délares anuales. Esto aflor en la pregunta del congreso
sobre la forma en que el AIPAC destruyd la carrera del senador
J. William Fullbright, que se opuso a la mera idea de que exis-
tiera el AIPAC.™ Pero es verdad que no fue tan solo el poder del
AIPAC lo que reorientd la politica estadounidense. La presencia
de armamento pesado soviético suministrado a los Ejércitos
egipcio y sirio convirtid a Israel en un aliado de la Guerra Fria. La
impresionante victoria israeli en la guerra de 1967 reforzé esta
imagen en Washington.

Otra diferencia importante fue la ausencia de un Ben Gurién
reformado, que podria haber sido capaz de contener las manio-
bras belicistas de Moshé Dayan y Yigal Alon, los cuales fueron,
ambos, agentes secundarios durante las crisis de 1958 y 1960.

% Véase Chomsky y Pappé, Gaza in Crisis, 2010, pp. 19-56 [trad. cast.: Gaza en
crisis: reflexiones sobre la guerra de Israel contra los palestinos. Trad. de Miguel Mar-
qués, Madrid: Taurus, 2011].

7® Oren, Power, Faith, and Fantasy, 2007, p. 536.
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Ademas, en 1967 el Ejército israeli estaba aun mejor equipado
para terminar el trabajo: al campo de batalla se lanzaron cente-
nares de aviones, mas de un millar de tanques y casi un cuarto de
millén de soldados, un ejército sin precedentes en la historia de la
region desde 1945. Por ultimo, en 1967 los dirigentes israelies esta-
ban mucho mas comprometidos ideolégicamente que cualquier
otro Gobierno anterior con la creacion del Gran Israel. El Gobier-
no encabezado por Mapai en 1960 tenia un alcance ideoldgico mas
limitado y era demasiado débil politicamente para aventurarse a
una transformacion tan espectacular de la realidad geopolitica de
la Palestina historica.

Si contemplamos la imagen histdrica en su conjunto, los dife-
rentes momentos clave mencionados en este capitulo —1948, 1957,
1958, 1960 y 1967— se pueden considerar fases de un proyecto
colonialista concebido para judaizar Palestina y desarabizarla. En
1967 no habia ninguna amenaza para la existencia de Israel, ni las
maniobras de Nasser eran de naturaleza o alcance diferente de sus
acciones anteriores. Una politica israeli menos agresiva en la fron-
tera siria también podria haber aplacado la situacion en aquel
frente. Sigue resultando sorprendente que hasta los historiadores
criticos y reflexivos consideren hoy dia que la guerra israeli de 1967
fue una guerra defensiva y para la que no quedaba otra eleccion.
Sin embargo, fue mas que ninguna otra cosa una continuacién de
la limpieza étnica de 1948 y la desposesion total de Palestina.
Como en 1948, tuvo dos frentes: uno contra los Estados arabes
vecinos, que una vez mas descubrieron que la guerra y la retérica
de la guerra no son lo mismo y que volvieron a ser derrotados en
el campo de batalla; y el segundo frente fue el 22 por ciento de la
Palestina historica que Israel habia decidido no ocupar alla por
1948, pero que ahora, en 1967, le ofrecia, a su juicio, la posibilidad
de enmendar un error histérico.
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02
Diseiiar la megaprision

La Asamblea General [de la ONU] caracterizé la ocupacion
de Cisjordania y Gaza por parte de Israel como la negacion de
la autodeterminacion y, por tanto, como una «amenaza grave
y creciente para la paz y la seguridad internacionales».

JOHN QUIGLEY, Palestina and Israel: A Challenge to Justice

1 11 de junio de 1967, el Gobierno israeli se reuni6 por primera

vez para debatir sobre la nueva realidad geopolitica desplegada
tras la guerra. Al cabo de tres dias de combates, Israel tenia el con-
trol de toda la Palestina histdrica y gobernaba a un millén de pa-
lestinos en Cisjordania y 450.000 palestinos en la Franja de Gaza,
de los cuales 315.000 eran refugiados (en otro recuento realizado
por el Gobierno israeli se afirmaba que en junio el nimero de re-
fugiados de Gaza era de casi 400.000).’

Tres dias antes, los ministros ya estaban encerrados en el
bunker de la Knéset y cuando, el 8 de junio, volvieron a la super-
ficie, el primer ministro Levy Eshkol afirmé que la nueva Jerusa-
1én unida seria la capital eterna de Israel. A finales de mes, el 23
de junio, anuncid en la Knéset que Cisjordania y la Franja de Gaza
permanecerian bajo control israeli y que jamas habria en su suelo
ninguna presencia militar palestina, ni ninguna otra fuerza arma-
da drabe. Prometi6 que Israel normalizaria la vida de las personas
en esos territorios.’

' Estas cifras se citaron en diferentes reuniones del Gobierno israeli. Véanse
concretamente las actas de las reuniones de los dias 1, 12, 18 y 19 de junio, Archivos
del Estado de Israel, reuniones del Gobierno. Los debates de aquellas reuniones se
exponen casi en su totalidad en http://www.archives.gov.il/publication. Los textos
completos se encuentran en los archivos, expedientes 8164/7-A (ahi se pueden en-
contrar las actas de las reuniones de todo el mes).

* Véase Haaretz, 23 de junio de 1967.
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Durante la semana siguiente fue prerrogativa exclusiva de los
ministros con mayor autoridad, reunidos en calidad de «gabinete
ministerial de asuntos de defensa», tratar de encontrar una politica
consensuada hacia los recién ocupados territorios; pero no llegaron
anada. A finales de esa semana la cuestion fue trasladada al conjun-
to del pleno del decimotercer Gobierno de Israel y, por asombroso
que resulte, fue este numeroso grupo de ministros el que consiguié
pronunciarse con rapidez sobre la estrategia que desde entonces no ha
dejado de ser la piedra angular de la politica de Israel. 4

€

Cuatro decisiones cruciales

En el margen de una semana de ocupacion, el Gobierno israeli
tuvo que responder cuatro preguntas fundamentales acerca del
futuro del 22 por ciento restante de Palestina que Israel no habia
conseguido ocupar en 1948 y ahora se encontraba bajo su control
absoluto. La primera era cual seria el destino de los territorios.
;Conservaria Israel los territorios o solo se planteaba mantener
una estancia limitada (pendiente de un acuerdo politico con Jor-
dania, la anterior autoridad soberana en Cisjordania, y otro con
Egipto, la anterior gobernante de la Franja de Gaza)?

Como esta pregunta fue respondida enseguida a favor de la
estancia permanente, se discutid junto con una segunda pregun-
ta: ;cudl iba a ser el destino de las personas que vivian en Cisjor-
dania y Gaza? Como se decidi6 no inclinarse por una expulsion
masiva, los politicos y estrategas analizaron los diversos modos
de gobernar a la poblacién sin expulsarla y sin concederle la ciu-
dadania. Muy pronto se realizé una distincidn entre unas zonas
que serian gobernadas directamente y otras que serian vigiladas
de manera indirecta. Asi que, en cierto modo, la solucién a ese
problema era la particidon de Palestina una vez mas —siempre ha
sido una tactica predilecta del movimiento sionista con respecto
a Palestina— y, por tanto, Cisjordania y la Franja de Gaza queda-
ron divididas en un espacio «judio» y otro «palestino».

Con el paso de los afios, y como muestran este y otros libros,
Israel ejercid presion y desarrollé una politica que provocé que la
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poblacion de Cisjordania y la Franja de Gaza se marchara. Por tan-
to, cuando he formulado la segunda decisién en términos de pro-
nunciarse en contra de la limpieza étnica queria decir que la reso-
lucién no consistié en llevar a cabo una expulsién masiva a la
escala de la de 1948. Aun cuando se fue apreciando que hay formas
de reducir la poblacion, y que se instauraron esos métodos de for-
ma intencionada, estaba claro que un numero importante de pa-
lestinos permaneceria bajo el gobierno israeli.

Como se apreciara en los capitulos que siguen, directa o indi-
rectamente se puede ser castigado porque no se le permita a uno
marcharse, o también se puede ser castigado siendo expulsado. La
decision dependia de lo que los «internos» prefirieran; si querian
marcharse, se les impediria hacerlo, y si querian quedarse, se les
amenazaria con la expulsion. Estos métodos no representaban
nada nuevo, era un refrito de viejas practicas extrapoladas del
pasado: se insinud una politica del palo y la zanahoria —castigo
y recompensa— para quienes rechazaran o aceptaran lo que quie-
ra que el Gobierno israeli les impusiera. Este lenguaje extraido del
mundo de la cria de animales no es mio. «Palo y zanahoria» es
como los politicos y estrategas israelies han descrito las decisiones
tomadas desde 1967.> La principal demanda que se hacia a la po-
blacién local era que aceptara que no tenia voz alguna en la de-
terminacion de su futuro y que si rechazaba esta nueva circuns-
tancia seria encarcelada en una prisién de maxima seguridad. Sin
embargo, si cooperaba, disfrutaria de una carcel a cielo abierto
que ellos mismos gestionarian de manera auténoma. Como vere-
mos, esta politica ya se estaba desarrollando en junio de 196;.

Una tercera pregunta era como presentar y vender esta gene-
rosa idea de carcel a cielo abierto autonoma como una propuesta
de paz, al tiempo que se ocultaba el establecimiento unilateral de
los hechos impuestos sobre el terreno. Esta pregunta fue plantea-
da con insistencia por el ministro de Asuntos Exteriores, Abba

Eban, pero parecia preocupar mucho menos a otros miembros
del Gobierno.

3 Este es el titulo en hebreo del libro de Shlomo Gazit.
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Por ultimo, quedaba la cuestién para consumo interno: cémo
presentar y vender la nueva realidad a la opinién publica judia, que
al menos en esa etapa no estaba convencida por completo de que la
ocupacion funcionara como estrategia a largo plazo.

Veamos como abordd el Gobierno israeli estas cuatro cuestio-
nes en los meses de junio y julio de 1967.

Decidir el futuro de los territorios y de Jerusalén

Este debate comenzé con un punto de partida de consenso. Tanto
el gabinete ministerial restringido como el Gobierno ampliado res-
paldaron la afirmacién hecha por el jefe del comité ministerial, el
primer ministro Eshkol, de que la frontera de seguridad de Israel
tendria que ser el rio Jordan. Una semana mas tarde, el 18 de junio,
este tema volvio a ser planteado por Yigal Alén, que afirmaba que
no solo el rio deberia formar parte siempre de Israel, sino también
el valle del Jordan que se extiende por sus riberas del lado occiden-
tal. Como sefial6 Eliyahu Sasson en aquella reunidn, eso significaba
que tanto el valle del Jorddn como la zona de Jerusalén quedaban
excluidos de cualquier potencial negociacion con los jordanos.*

A quien visite hoy dia el rio le costara mucho imaginar cémo
podria considerarse a este arroyo un obstaculo natural siquiera
para una patrulla de boy scouts, y menos aun para un ejército mo-
derno. Ya en aquellos tiempos era ridiculo sugerir que este curso
de agua extremadamente estrecho era una frontera natural; y, sin
embargo, fue un hilo argumentativo fundamental de la 1dgica is-
raeli para la estrategia que establecieron para si mismos y los de-
mas acerca de cdmo conservaria Cisjordania Israel.

Solo un ministro liberal, Moshé Kol, sugirié que la insistencia
en mantener el Jordan como futura frontera de Israel conduciria
a un Estado binacional en toda la Palestina histérica. Sin embar-
go, al primer ministro no le preocupaba esto, sino que lo que
principalmente le importaba era lo que su ministro de Asuntos

4 Véanse actas del 11 y 18 de junio de 1967, Archivos del Estado de Israel, reunio-
nes del Gobierno.
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Exteriores, Abba Eban, que en aquel momento estaba en la ONU,
iba a contar al mundo acerca de las intenciones de Israel si esta
era ciertamente la estrategia. ;Como podria considerarse que el
Estado judio estaba comprometido con la paz cuando, en la prac-
tica, habia decidido de forma unilateral que tanto Cisjordania
como la Franja de Gaza iban a estar para siempre bajo el control
israeli? Desde entonces, la diplomacia israeli ha estado intentando
cuadrar el circulo de esta cuestion.®

En las reuniones del 11 y 18 de junio hubo discusiones indepen-
dientes acerca de si la Franja de Gaza representaba un caso distin-
to del de Cisjordania. En aquellos primeros dias, cada vez que
surgia la cuestion del destino de los territorios se citaba a la Franja
de Gaza a la vez que a Cisjordania. Y, aunque no se expresara, se
presuponia que lo que se decidiera para una se aplicaria a la otra.
De hecho, hasta la decisién tomada en 2005 por Ariel Sharon de
desvincularse unilateralmente de la Franja de Gaza, se la traté del
mismo modo que a Cisjordania. Aunque desde el primer momen-
to el discurso sobre Gaza fue menos mesianico y menos euférico,
se la considerd «zona liberada» segun palabras de Eliyahu Sasson,
uno de los ministros. Fue Menajem Beguin, ministro sin cartera,
quien se preguntd en voz alta si la Franja no deberia permanecer
bajo algun tipo de control egipcio. La respuesta de Eshkol fue:
«Ahora es responsabilidad nuestra».

Cuando el Gobierno volvid a reunirse al completo el 18 de junio,
siguio reuniéndose a diario, como hiciera durante la guerra. El se-
gundo dia de aquella intensa semana, 19 de junio, la totalidad de la
congregacion de dirigentes politicos de Israel decidio, sin una sola
objecion, excluir a Cisjordania y la Franja de Gaza de futuras ne-
gociaciones. Como ya habia quedado claro la semana anterior, esto
requeriria emplear un lenguaje dual, uno para el consumo interno
e internacional —el discurso de la paz— y otro para la burocracia
de la ocupacion: el lenguaje de la anexién y el control’

5 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 1967.

¢ Ibid.

7 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 19 de junio de 1967.
Bavli, en Dreams and Missed Opportunities, 2002, p. 35, también escribe que esta
decisién se tomo el dia 19.
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El propio primer ministro Eshkol aclar6 cudl era la posicion
adoptada. Explicé a los ministros por qué habia hecho comenta-
rios en ese sentido en una conferencia de prensa que convocd el dia
anterior a la reunion. En aquel encuentro con la prensa hablé de la
disposicion israeli a retirarse de territorios a cambio de paz: «<No me
referia a Cisjordania y Gaza, tranquilizé Eshkol a sus ministros.®

Moshé Dayan, quien en muchos aspectos fue el principal dise-
fiador de la politica en aquellos dias y, quizd, era mas transparente
que cualquier otro politico de la época, hablé de cémo vio los su-
cesos dentro y fuera del Gobierno. En unas declaraciones de 1969
enseno las cartas:

Nuestros padres han llegado a las fronteras que fueron reconoci-
das en el Plan de Particion de la ONU de 1947 [el 56 por ciento del
territorio]. Nuestra generacion ha llegado a las fronteras de 1949
[el 78 por ciento del territorio]. Ahora, la Generacién de los Seis
Dias [de 1967] ha conseguidollegar hasta Suez, Jordania y los Al-
tos del Golan. Este no es el final.

En el telon de fondo de aquellas reuniones de junio estaban tam-
bién algunas cuestiones de politica interior que consolidaban la
intencidn consensuada de contemplar la ocupacién de 1967 como
una oportunidad histérica para expandir el Estado judio. Ese mis-
mo mes, Ahdut Haavoda, una escision del movimiento laborista
liderado por Yigal Alén que abrigaba la idea de un Gran Israel,
inicié con el partido en el Gobierno, el Mapai, unas negociaciones
que en ultima instancia dieron lugar al nuevo partido laborista que
tan bien conocemos en la actualidad.

Nunca se tomé una decision definitiva sobre el destino de la
poblacion de los territorios ocupados. Mas bien, un proceso
dialéctico fue dejando a la autonomia como principal alternativa.
La expulsion se descarté enseguida y, aunque la anexion de parte
de Cisjordania por Jordania era una opcion sélida, acabaria sien-
do inviable cuando el rey Hussein afirmé en 1988, con lagrimas

¢ Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 19 de junio de 1967.
® The Times, 25 de junio de 1969.
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en los 0jos, que Jordania renunciaba a todos sus lazos y afiliacién
con Cisjordania. Para ser justos con €, en todo caso, jamas le ofre-
cieron la totalidad de Cisjordania. No estoy seguro de que la ex-
pulsion haya sido erradicada por completo de la lista de posibili-
dades, pero si parece que la principal preocupacion de los
estrategas israelies en este momento es establecer un sistema que
permita ciertas dosis de autonomia.

Asi que Israel estaba a punto de envolver por completo los te-
rritorios de la Palestina histdrica de los que no habia conseguido
apropiarse en 1948. La siguiente pregunta, inevitable, era cual se-
ria el destino de las personas que vivian en aquellas zonas.

Decidir el destino de las personas

El 18 de junio, los ministros empezaron a debatir sobre el futuro de
las personas, no solo de los territorios. El primer ministro fue cons-
ciente desde el primer momento de que cualquier tipo de anexion
desde un punto de vista sionista, y concretamente desde un punto
de vista sionista socialista o liberal, representaba un peligro cierto para
la naturaleza e identidad judias de Israel. Por tanto, coquete6 con la
idea de concentrar a todos los palestinos en un lugar, «un cantén
con autonomia». También pretendié que sus asesores y expertos
le garantizaran que el problema no era tan grave y solicito la ela-
boracion de un censo para determinar el nimero exacto de pales-
tinos que ahora se encontraban bajo el control israeli.”

Todos los ministros eran dolorosamente conscientes de la in-
teraccion entre la geografia y la demografia. Esta es la razén por
la que en aquellos primeros dias de la ocupacion también se tuvo
en cuenta la posibilidad de trasladar a la poblacién:

No podemos expulsar a los palestinos de Jerusalén, 70.000 en

numero, pero tenemos que comprender que estamos incremen-
tando peligrosamente el nimero de arabes en Israel. También

'° Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, reunién del gabinete
del 18 de junio de 1967.
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estamos recibiendo 200.000 refugiados. Hay 400.000 palestinos
en la Franja de Gaza; deberiamos negociar con Jordania su tras-
lado a Jordania."

El ministro que formulé esta sugerencia, Eliyahu Sasson, estaba
convencido de que era una situacion beneficiosa para todos:

iQué gran impulso para Jordania si acudieran! Seria su medio de
vida y recibirian mas dinero de la UNRWA [United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees, Agencia de Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en Oriente Préximo].
Dayan nos dijo que algunas personalidades locales [...] estan dis-
puestas a hablar de ello. Solo podemos hacerlo si Jordania esta
dispuesta; si no, tendremos que resolverlo nosotros.'?

Si fuera necesario, afiadia Sasson, se podria seducir a los jordanos
con determinadas zonas de Cisjordania; siempre que el rio Jordan
siguiera siendo la frontera de Israel, esta habria sido una solucién
ideal. Como se vio después, los jordanos no siguieron el juego,
pero es interesante sefialar que solo Menajem Beguin puso obje-
ciones a la idea de trasladar a la poblacion.”

Sin embargo, Beguin sucumbié con bastante facilidad a la in-
geniosa solucion de «territorios anexionados no anexionados». Se
aferraria a esta formula incluso después de concluir su mandato
como primer ministro del Likud en 1977 y, pese a su compromiso
publico con la anexion de los territorios, también mientras fue el
lider de la oposicidn. Por tanto, quienes le apoyaban lealmente en
la derecha israeli y deseaban una anexion histdrica de iure de lo
que consideraban que era «el corazén de la antigua patria» reco-
nocieron que en la practica —aunque no en la teoria— la de la
anexion era una idea brillante.

Otros que también tenian reservas los imitarian. Aunque tu-
vieran dudas sobre la sensatez de anexionarse los territorios, en

" Ibid.
* Ibid.
¥ Ibid.

94



todo caso les gustaba la idea de no decir gran cosa mientras incor-
poraban de facto Cisjordania, al menos mediante una especie de
anexion insidiosa. Asi es como uno de los opositores mas vehe-
mentes de la anexion directa, Zalman Aran, ministro de Educa-
cion del partido Mapai, creia que podia resolver el problema. Esta
registrado que reclamo que el Gobierno evitara tomar cualquier
medida que pudiera considerarse indicadora del deseo israeli de
quedarse en los territorios ocupados de forma permanente. Cuan-
do se le asegur6 que no se realizaria ninguna declaracién oficial
en ese sentido sobre la base de que los territorios serian asimilados
con discrecion, acepto que la nueva férmula era lo bastante oscura
para satisfacerle también a él. En todo caso, Aran no fue conse-
cuente con su posicion y, por alguna extrafa razdén, también re-
clamo la anexidn de iure de la Franja de Gaza."

Pinchas Sapir, ministro de Economia, mostré un rechazo mas
continuo a cualquier acto de anexion, pero nunca se molesté en
explicar como se podria resolver el problema. Hasta el final de su
vida parecié mostrarse afligido por la realidad demografica que
produciria una ocupacién «temporal» perpetua y, con el paso de
los afios, defendid que las dos tnicas alternativas viables eran en
realidad la total independencia de los territorios o su plena incor-
poracion. En la practica, trat6 de impedir la integracion de traba-
jadores palestinos en el mercado laboral de Israel, pero como no
ofreci6 ninguna alternativa, se ignoraron sus puntos de vista. Sapir
no tenia poder suficiente para invalidar a Dayan, que queria que
los palestinos acudieran a Israel a trabajar y regresaran a diario a
sus casas para proporcionarles un medio de vida. Sapir finalmente
no solo apoyo la entrada de trabajadores palestinos en Israel, sino
también el abuso de esta «ventaja» impidiéndoles trabajar en Israel
cada vez que los diferentes Gobiernos decidian infligir un castigo
colectivo a la poblacién palestina local.'®

Se podria haber esperado que los ministros mas izquierdistas, los
pertenecientes al partido sionista socialista Mapam, compartieran
las preocupaciones de Aran, pero parece que no solo suscribieron

" Ibid.
5 Ibid.
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la nueva idea del ministro de Justicia de tener una anexion no ane-
xionada, sino que incluso llegaron mas lejos imaginandola. Su
principal representante en el Gobierno, el ministro de Vivienda
Mordechai Bentov, consideraba este asunto en su conjunto en tér-
minos de «guerra psicoldgica», segun la cual explicaba que el me-
jor medio de proceder con las medidas acordadas era declarar que
no habria ninguna retirada israeli de los territorios antes de que se
alcanzara un tratado de paz. Lo que resulta desconcertante de su
aportacion es la franqueza con la que vinculaba las conversaciones
de paz con la guerra psicoldgica. Este enigmatico «tratado de paz»
como requisito previo para la retirada seria a partir de ese momen-
to la principal logica y pretexto israelies para consolidar la ocupa-
cion y rechazar posteriores compromisos con quienquiera que re-
presentara a los palestinos. En aquel momento, el 18 de junio de
1967, todos los demas ministros coincidian con Bentov en que esta
era la mejor linea propagandistica que podian adoptar. Moshé Car-
mel, ministro de Transportes, los tranquilizé diciendo que, en todo
caso, no habia ninguna perspectiva de paz en un futuro préximo,
salvo quiza con Siria; pero incluso eso era muy dudoso, anadio.'

En cierto modo, cuando se debatia sobre el destino de las per-
sonas habia dos discusiones distintas: una se referia a quienes
vivian en Cisjordania y la otra, a los habitantes de la Franja de
Gaza. Por absurdo que resulte, la conversacion sobre Gaza era
mas abierta —los ministros hablaban candorosamente sobre la
necesidad de expulsar de alli a las personas—, pero apenas se ha-
cia nada. La discusion sobre Cisjordania era mas cautelosa, pero
en tltima instancia se desarraigé a muchos mas cisjordanos. Gaza
fue sefalada de tal modo que se la representé desde muy pronto
como un enclave palestino de sin igual hostilidad, tal vez porque
habia sido el primer frente en el que los guerrilleros palestinos
habian tratado de lanzar una guerra de liberacion contra Israel a
principios de la década de 1950.

La discusion sobre Gaza guardaba muy estrecha relacion con
las conversaciones sobre el destino de los campamentos de refu-
giados de alli. La primera decisién fue permitir que la UNRWA

'® Ibid.
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quedara como la unica agencia responsable de gestionar esos
campamentos. El primer ministro Eshkol vio en semejante acuer-
do una oportunidad para que el Estado obtuviera un beneficio y
propuso que Israel fuera el unico abastecedor de alimento y de-
mds mercancias esenciales para la Franja de Gaza. Sin embargo,
en un principio se aplazé la decision sobre este aspecto y, mas
adelante, se olvido: la responsabilidad de la UNRWA seguia sien-
do la misma que habia sido antes de la ocupacion.”

En la siguiente reunién del Gobierno sobre Gaza, celebrada el
18 de junio, se puso de manifiesto una evolucién mas alarmante y
que ilustraba el pasado y el futuro miedo y animadversion israelies
hacia la Franja de Gaza. En lo esencial no se decidi6 gran cosa; mas
que nada fue una especulacion sobre cémo tratar a una poblacién
a la que se consideraba hostil y no deseada. Resultaba perturbador
que todas las ideas expuestas en aquella discusioén tuvieran una
cosa en comun: el deseo de reducir al minimo la poblacién refu-
giada de Gaza. Las tres propuestas principales fueron empujarlos
a Egipto, asentarlos en Cisjordania o trasladarlos a Jordania. Eshkol
queria enviarlos a Irak. El ministro socialista del Mapam, Bentov,
sugirio reasentarlos en el valle del Jordan, a lo que Mendjem Be-
guin objeto: «;Es prudente que haya una franja de arabes entre
nosotros y el rio Jordan?», pregunté con aire retdrico."®

Los ministros vacilaban entre reasentar a los refugiados por la
fuerza y probar a inducirlos a que se marcharan. Desde entonces
hemos acabado por comprender que «traslado voluntario» no es
mas que otro nombre de limpieza étnica, por lo que no sorprende
enterarse de que esta conversacion fuera dirigida por Moshé Car-
mel, una figura destacada de las operaciones de 1948. Propuso lo
siguiente: «En la cuestion de los refugiados deberiamos tomar la
iniciativa animandolos a emigrar de Palestina y reasentarse en el
Sinai; esa es la razdn por la que deberiamos conservar el Sinai
durante una temporada. Deberiamos recibir dinero internacional
y judio para ello».”

7 Ibid.
8 Ibid.
" Ibid.
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A unos cuantos ministros les gusto la idea; hasta el primer mi-
nistro se entusiasmé momentdneamente y durante un instante
dejo volar la imaginacion con ella esbozando un nuevo proyecto
de traslado y reasentamiento. Eshkol era el experto nimero uno
en aguas, de modo que empez6 exponiendo con naturalidad cua-
les serian las infraestructuras hidricas necesarias para llevar a
cabo el proyecto. No sabemos por qué penso que, igual que Moi-
sés, los refugiados podrian extraer agua del desierto. Seria viable,
afadia, «sobre todo si encuentran agua alli, como sucedié hace
poco en el desierto del Sahara». Recordé a sus ministros el plan
sionista de El Arish de principios del siglo xx. Fue uno de los pri-
meros intentos de Theodor Herzl, fundador del movimiento sio-
nista, de convencer al Gobierno britanico de Egipto de que apo-
yara la colonizacién sionista de Palestina. Una Gaza judia, en
lugar de palestina, irrigada por un canal de agua dulce desde el
Nilo hasta Gaza. En aquella época, lord Cromer, gobernador ge-
neral de Egipto, rechazé el proyecto y no se hizo realidad.”

Pero el monologo de Eshkol perdi6 su fuerza, su clarividencia
y su optimismo. Israel necesitaba el territorio, reconocia con cierta
desesperanza, pero ;qué sucedia i el reasentamiento no era viable?
;Qué se podia hacer?, pregunto. Israel necesitaba el territorio, pero
«envenena el alma» (mar balev, una expresion hebrea que connota
una sensacion en extremo perturbadora y desagradable) que estos
codiciados territorios contuvieran 400.000 palestinos. No llegé
tan lejos como el ministro de Economia, Pinchas Sapir, que des-
cribio la Franja de Gaza como «un foso de serpientes» —cosa que,
segun Sapir, ya apreci6 en 1956 cuando Israel ocupd la Franja por
primera vez—, pero el primer ministro no anduvo muy lejos de
emplear también ese tipo de lenguaje racista. Dada la habitual tasa
de natalidad palestina, serian incontrolables.”

Durante el transcurso del debate, Sapir no dejé de tratar de ex-
plorar cada dos por tres las posibilidades de trasladar a la poblacion,

*° Véase Pappé, A History of Modern Palestine, 2006, p. 51 [trad. cast.: Historia
de la Palestina moderna: un territorio, dos pueblos. Trad. de Beatriz Marifo. Tres
Cantos: Akal, cop. 2007].

*' Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, reunion del gabinete
del 18 de junio de 196;.
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lo que propuso que se presentara al mundo como un intercambio
de poblacién. «Como Grecia y Turquia —coincidié Mendjem Be-
guin—. Exacto, no se causa ningun daiio, no lo hacemos a escon-
didas, decimos que es nuestra tierra y los tenemos expulsados».

Cuando, en el verano de 1967, concluyeron las deliberaciones
la medida real que se adopt6 fue dividir Cisjordania (y, en menor
grado, como veremos, la Franja de Gaza) en dos zonas fundamen-
tales: una «palestina» y otra «judia». Cisjordania tiene 124 kilo-
metros de largo y 30 kilémetros de ancho y su topografia y demo-
grafia desempefiaron un papel crucial en la determinacion de
las decisiones israelies sobre el terreno. Las zonas mas pobladas
—las «zonas palestinas»— se extendian por la cresta montafiosa
que atraviesa Cisjordania por la mitad y donde se encuentran las
principales ciudades: Hebron, Yenin, Nablus y Jerusalén. Las zo-
nas palestinas montafosas fueron la tnica parte de Cisjordania
que demostrd ser un problema para los estrategas israelies. El res-
to de Cisjordania estaba concebida de un modo u otro como parte
intrinseca del futuro Estado judio ampliado. Quienes tuvieran la
mala suerte de vivir en las zonas mas «problematicas» en 1967 solo
podian esperar a que Israel determinara su destino.

Esta vision cartografica de Cisjordania como un territorio divi-
dido en regiones anexionadas y espacios «poblados» informo las
politicas de colonizacion y judaizacion de Israel desde 1967 en ade-
lante. Asi pues, ya en 1967 el impulso era establecer como hecho
consumado qué zonas serian anexionadas directamente a Israel y
cuales conformarian enclaves palestinos. En ese momento —y asi
sigue siendo hasta hoy— se pensoé en el valle del Jordén, la Gran
Jerusalén, Hebrén y Gush Etzion y se construyeron como parte del
gran futuro Estado judio. Diez afios después ya habia treinta y dos
asentamientos consolidados en esas zonas, sin contar los llamados
barrios de Jerusalén Este a los que todavia designa como asenta-
mientos incluso el Departamento de Estado estadounidense.

Asentar a los judios fue el principal método para redefinir y
diferenciar lo que era «nuestro» y lo que era «suyo» y se ensayo
por primera vez en la zona de la Gran Jerusalén. El hecho de que

** Ibid.
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esta operacion en la Gran Jerusalén todavia esté en curso en la
actualidad, mientras estoy escribiendo este libro, atestigua la cons-
tancia palestina ante la muy decidida y sistematica politica de ju-
daizar su vida y su entorno. Este esfuerzo de colonizacién de la
Gran Jerusalén se componia de tres anillos, cada uno de los cuales
era un espacio palestino seleccionado como area para el asenta-
miento judio. El anillo interior era la Ciudad Vieja de Jerusalén, el
intermedio lo constituian los barrios residenciales palestinos del
Este antes de 1967 y el exterior, Jerusalén Oeste.

Fue el anillo interior el primero que en 1967 fue objeto de la
atencion de los estrategas israelies, cuyo objetivo especifico era
reducir el numero de palestinos que vivia en la Ciudad Vieja. Al
cabo de pocos dias de ocupacion, la Ciudad Vieja quedé empa-
pelada de carteles con los que se invitaba a los palestinos que
desearan ser trasladados a Jordania a que se registraran en los
tribunales de la ciudad. Alli, a todo aquel que estuviera lo bastante
interesado en recibir mas informacion, se le daba un plazo de
cinco dias para ofrecerse para el traslado voluntario. En aquel
momento no podian saber que algunos de ellos serian desaloja-
dos por la fuerza, aun cuando decidieran quedarse. Fueron los
primeros en enterarse de que algunas zonas de Cisjordania ya
estaban escogidas para ser integramente judias, aun cuando to-
davia vivieran palestinos en ellas.?

Tanto si se hablaba de territorio como si era de demografia, la
retorica de aquellas primeras reuniones era mesianica y euférica,
pero el resultado era en todo caso muy practico. El equilibrio en-
tre la decision de quedarse en los territorios y la necesidad de
Israel de que se lo considerara internacionalmente como una na-
cién amante de la paz se vio puesto a prueba de inmediato en el
caso de Jerusalén.

* Ibid.
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Vender |a nueva realidad:
la ceguera voluntaria
estadounidense

Los ministros sabian que habia un amplio consenso acerca de
Jerusalén vy, por tanto, fue el primer tema que se abordé. No se
oyeron voces disidentes en medio de las alabanzas y los panegiri-
cos de la nueva Jerusalén liberada y unificada, la capital eterna de
Israel. El problema era —y esto conferia cierta urgencia a las dis-
cusiones— que la comunidad internacional no parecia compartir
el mismo entusiasmo mesianico. Se temia que algunos Gobiernos,
agencias y denominaciones cristianas se ofrecieran como guar-
dianes de la ciudad mientras se encontraba una solucién, una
medida que podria haber impedido la anexién israeli de la ciudad.
Curiosamente, la presion para emprender acciones unilaterales
sobre Jerusalén fue impulsada por aquellos ministros que, al me-
nos en la memoria colectiva israeli, aparecen como «palomas», a
saber: los politicos que buscaban soluciones negociadas con los
palestinos. Esto reflejaba el grado de consenso sobre el futuro de
la ciudad en ambos lados del espectro politico. El consenso siguié
siendo la constante sobre el futuro de la ciudad y explica por qué,
con independencia de cualquier cambio politico en el gobierno
de los afos posteriores, la ciudad no solo permanecié unificada,
sino que sigui6 expandiéndose hasta ocupar casi un tercio de Cis-
jordania a finales del siglo xx.

Al Gobierno israeli le costé mas delo esperado resolver la cues-
tion de la anexion de iure de Jerusalén. El ministro del Interior,
Haim Moshé Shapira, que comprendi6 enseguida que tras la ocu-
pacion el Gobierno tendria que acostumbrarse a ofrecer un doble
discurso a la comunidad internacional, propuso que, en lugar de
apresurarse a hacer declaraciones oficiales, aceleraran con sigilo el
establecimiento de los hechos sobre el terreno. Casi todos los mi-
nistros estaban profundamente convencidos de que en el caso de
Jerusalén no habia necesidad de doble discurso; se declararia des-
de el primer momento un asunto que quedaba excluido de cual-
quier futura negociacion. Asi que en aquellos primeros dias se
pidid a la Knéset que aprobara una ley que reconociera el derecho
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innegable de Israel a ser para siempre soberano exclusivo de la
ciudad santa.*

La tnica voz de insistente cautela fue la de Haim Moshé Sha-
pira. No encontraba légica alguna en llamar la atencién sin nece-
sidad sobre la inminente anexion y judaizacion de Jerusalén. Mas
concretamente, no lograba comprender la urgencia de formalizar
los aspectos legales del proceso. Shapira (a quien no hay que con-
fundir con Jacob Shimshon Shapira, el ministro de Justicia) no
apreciaba diferencia entre el proyecto en ciernesy la forma en que
Israel se habia anexionado y judaizado las zonas de Palestina ori-
ginalmente designadas como Estado arabe en la Resolucion 181
delaONU sobrela particion de 1947. Era un politico veterano que
en 1948 habia supervisado la apropiacion de docenas de ciudades
palestinas y centenares de aldeas desalojadas por la fuerza durante
lalimpieza étnica de Palestina. En la reunion, afirmé: «Yo anexio-
né Jaffa a Tel Aviv sin ninguna ley».»

Estas disquisiciones legales que,como veremos, se prolongaron
hasta finales de mes, no ralentizaron en modo alguno la anexion de
1967 de la parte palestina de la ciudad. El aeropuerto de Jerusalén
ya se utilizaba para vuelos nacionales israelies; se cambi6 el nombre
de las calles, ya fuera hebraizando nombres arabes o modificindolo
para homenajear a dirigentes sionistas famosos, o no tanto. No era
una practica nueva: el cambio de nombres de calles ya se realiz6 en
Palestina tras la limpieza étnica de 1948. Ahora, en 1967, el viejo ca-
llejero palestino, musulman e internacional desapareci6 de la noche
ala manana y se reescribid la historia con la ayuda de ese embaja-
dor local por excelencia del sionismo: el guia turistico. Poco después
de la ocupacion, las agencias de viajes israelies empezaron a invadir
el territorio de sus competidoras en la Ciudad Vieja. Todo el mun-
do se permitia intervenir: el ambiente era tal que no hubo ni una
sola voz disonante con la version publica de convertir a Jerusalén
en la capital eterna de Israel y en una ciudad esencialmente judia.*

*4 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 19 de junio de 196;.

* Ibid.

*6 Véase un muy buen articulo de Bowman y Harrison al respecto, «The Politics
of Tour Guiding», en Harrison (ed.), Tourism and the Less Developed Countries, 1992,

pp. 121-134.
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Incluso quienes dudaron enseguida de la sensatez de conservar
los territorios (y hubo algunos) reclamaban que Jerusalén perma-
neciera bajo el control israeli. Una de las inesperadas voces de
asentimiento fue la del fundador y dirigente mas importante del
Estado, David Ben Gurién, ahora al margen y sin ninguna in-
fluencia politica. <Debemos mantener Jerusalén y crear un Estado
palestino auténomo bajo la administracion de la ONU, con fuer-
tes vinculos econémicos con Israel», propuso.”

Pero, pese a tanta confianza, se seguia pidiendo cautela en lo
relativo a Jerusalén, puesto que atin no se habia clarificado cual
seria la posicion estadounidense sobre la ciudad. Estados Unidos
todavia no habia aceptado la forma en que Israel habia abolido el
estatus internacional de la ciudad de 1948, de ahi que estableciera
su embajada en Tel Aviv. Fueron sin duda unos dias muy tensos
en lo que se referia a la relacion bilateral; como tel6n de fondo
estaba el ataque aéreo israeli no provocado contra el buque de
vigilancia e inteligencia militar estadounidense USS Liberty.

Este no es el lugar para detenerse en el incidente del Liberty en
su totalidad, sino solo en el contexto de los recelos israelies acerca
de la represalia estadounidense por la politica unilateral sobre
Jerusalén. En el USS Liberty ondeaba la bandera de las barras y
estrellas y su pabellon venia indicado con claridad mediante gran-
des letras y numeros blancos sobre el casco cuando, el 8 de junio
de 1967, fue destruido por lanchas torpederas israelies.? George
Lenczowski dio por hecho que «a todas luces, Israel no queria que
el Gobierno estadounidense supiera demasiado sobre su disposi-
cion para atacar Siria», aunque estaba claro que Siria estaba a pun-
to de aceptar un alto el fuego.” Otro especialista creia que la idea
era matar a toda la tripulacion para asegurarse de que no se des-
cubria el ardid.®

*? Citado en la reunion del Gobierno.

** Nota diplomatica del secretario de Estado Rusk al embajador israeli. Depar-
tamento de Estado de Estados Unidos: Oficina del Historiador. Gobierno de Estados
Unidos. Recuperado el 9 de noviembre de 2015.

* Lenczowski, American Presidents and the Middle East, 1990, p. 105.

% JBJ, Expediente de Seguridad Nacional, Caja 104/107, Crisis de Oriente Préximo:
De Jerusalén al secretario de Estado, 8 de junio de 1967; De Barbour al Departamento,
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El episodio obligé al Gobierno israeli a proceder con mucha
prudencia cuando decidié confundir atin mas a los estadouniden-
ses, en esta ocasion en relacion con Jerusalén. Pero la preocupa-
cién no duré mucho, ya que aun entonces los ministros estaban
bastante seguros de su capacidad para orientar la politica estadou-
nidense hacia el apoyo incondicional al Estado de Israel y sus po-
liticas de ocupacion. No es tan obvio como cualquiera pudiera
pensar. En una fecha tan reciente como 1964, tan solo unos pocos
aflos antes, no estaba en absoluto claro que Israel fuera el chico
predilecto de Estados Unidos en la region. Pero la situacion cam-
bié tras el asesinato del presidente Kennedy y el nombramiento
del presidente Johnson. De un plumazo comenzé una nueva era
que se prolonga hasta el dia de hoy, en la que se considera que
Israel es miembro de un club exclusivo de Estados en cuyas poli-
ticas Estados Unidos no interfiere por norma, sino que mas bien
se limita a ofrecer una protesta educada cuando a ojos del resto
del mundo se ha excedido.”* O, dicho con mas elegancia por el
superdiplomatico del Estado judio Abba Eban, Israel anticipé que
en Washington se desarrollaria una politica desprovista de criticas.
Eban predijo incluso que, a largo plazo, Estados Unidos respalda-
ria, o al menos no rechazaria, las decisiones unilaterales que Israel
tomara sobre los territorios en general y sobre Jerusalén en parti-
cular.” Visto una vez transcurridos cincuenta afos, resulta de todo
punto asombroso comprobar lo exacta que fue su prediccion.

Con el paso de los aios, la politica estadounidense sobre Jeru-
salén adquiri6 tres rasgos particulares: no hubo ni hay ninguna
embajada estadounidense en Jerusalén; hay un consulado esta-
dounidense independiente en Jerusalén Este; y hay un compromi-
so activo de los senadores y candidatos presidenciales a trasladar
en algun momento la embajada estadounidense de Tel Aviv a Je-
rusalén. Estas tres posiciones contradictorias y convenientemente
complicadas para cualquiera afectaban por principio a cualquier

8 de junio de 1967; memorandum conjunto de la embajada, 8 de junio de 1967.

3' Este primer periodo se analiza con detalle en Chomsky y Pappé, Gaza in Crisis,
2010, pp. 19-56 [trad. cast.: Gaza en crisis: reflexiones sobre la guerra de Israel contra
los palestinos. Trad. de Miguel Marqués. Madrid: Taurus, cop. 2011].

3* Fue una prediccioén hecha en la reunion del Gobierno del 19 de junio de 1967.
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otra posicion estadounidense sobre la cuestion. Pero solo hemos
llegado a comprenderlo asi con el paso de los afios. La pregunta es
por qué Abba Eban estaba tan seguro en 1967, dado que el Gobier-
no estadounidense dejaba claro en todos los documentos posibles
que se oponia a estas politicas, primero cuando fueron anuncia-
das el 19 de junio de 1967 y, después, cuando empezaron a apli-
carlas sobre el terreno el 28 de ese mismo mes.

El presidente Johnson declaré el 19 de junio que «desde nuestro
punto de vista, [...] debe haber un adecuado reconocimiento del
especial interés de los santos lugares de Jerusalén para tres gran-
des religiones». Basandose en este principio daba por hecho que
antes de que se emprendiera cualquier accion unilateral sobre el
estatus de Jerusalén «se llevaran a cabo las oportunas consultas
con los lideres religiosos y con todos los demas agentes profun-
damente implicados».*

El Departamento de Estado fue ain mas claro cuando, el 28 de
junio, declaré: «Estados Unidos no ha reconocido nuncaeste tipo
de acciones unilaterales de ninguno de los Estados de la region
que afecten al estatus internacional de Jerusalén». Y el embajador
estadounidense ante la ONU, Arthur Goldberg, informé el 14 de
julio ala Asamblea General:

Con respecto a las medidas concretas tomadas por el Gobierno
de Israel el 28 de junio, quisiera dejar claro que Estados Unidos
no acepta ni reconoce que estas medidas alteren el estatus de
Jerusalén. Mi Gobierno no reconoce que las medidas adminis-
trativas adoptadas por el Gobierno de Israel el 28 de junio se
puedan considerar la ultima palabra sobre la cuestién y lamen-
tamos que fueran adoptadas. Insistimos en que las medidas
adoptadas no se pueden considerar como otra cosa que interinas
y provisionales y que no prejuzgan el estatus definitivo y perma-
nente de Jerusalén.**

3 Las citas se pueden encontrar en un informe especial sobre los asentamientos
israelies en los territorios ocupados, una Publicacién Especial de la Fundacién para
la Paz en Oriente Proximo, 1994.

34 Ibid.
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Una posible explicacion para la clarividencia y las aptitudes pro-
féticas de Eban, o al menos para su actitud de confianza, fue el
papel central que desempeii6 en la creacion del AIPAC en la dé-
cada de 1950, cuando siendo en aquel momento enviado de Israel
ante la ONU le alarm¢ cierto giro antiisraeli del Gobierno de Ei-
senhower. Antes de 1960, este grupo de presion, como acabé por
conocérsele, podia presumir de su primer éxito relevante: la des-
truccion politica del poderoso senador J. William Fullbright, que
queria dejar al descubierto la ilegalidad de la actividad del AIPAC
y pago caros sus afanes al ver arruinada para siempre su carrera
politica. El embajador estadounidense en Israel, Walworth Bar-
bour, seria uno de los muchos embajadores en Tel Aviv que fueron
absolutamente ignorados por los Gobiernos israelies; en conse-
cuencia, Washington enviaria a una serie de embajadores prois-
raelies a priori que solo desempeiiarian un papel marginal en la
conformacion de la relacion bilateral entre los dos Estados.

Un elocuente comentario realizado por Eban en la reunién
indicaba el peligroso doble filo que tenia el mensaje que los israe-
lies trataban de transmitir tanto al pueblo como al Gobierno es-
tadounidense. Se instaba al pueblo a apoyar a un pequeiio David
judio sometido sin cesar a un grave riesgo para su existencia con
otro Holocausto inminente, mientras que se llamaba al Gobierno
a aceptar la invencibilidad de Israel y su valor como activo para
su Guerra Fria... y después para su «Guerra contra el Terrorismo»
del siglo xx1. Eban se quejaba de lo que €l calificaba de una «in-
sensata» manifestacion de 40.000 judios que en Washington «llo-
raban por el pobre Israel» después de que «hemos derrotado a
siete ejércitos arabes y hundido un buque de guerra estadouni-
dense». Segtin informaba Eban, el presidente Johnson estaba muy
molesto por aquella manifestacion.*

Los pequeiios éxitos acrecentaron el ansia de obtencion de te-
rritorios y alentaron la disposicion del Estado para someter a mas

% Véase Chomsky y Pappé, Gaza in Crisis, 2010, pp. 19-56 [trad. cast: Gaza en
crisis: reflexiones sobre la guerra de Israel contra los palestinos. Trad. de Miguel Mar-
qués. Madrid: Taurus, cop. 2011].

3 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 19 de junio de 1967.

106



pruebas a la tolerancia estadounidense ante una politica que en lo
esencial era indefendible en la escena internacional. Como pare-
cia que nada, ni siquiera los estadounidenses, se interpondria en
el camino de Israel para la creacion de la Gran Jerusalén, algunos
ministros sugirieron incluir a Belén en el nuevo territorio anexio-
nado, pero la mayoria del gabinete rechazd la idea.”

Esas mismas preocupaciones por Jerusalén eran relevantes para
la discusion sobre el destino del conjunto de los territorios. Los
politicos y estrategas israelies no estaban seguros de si se debia
informar a los estadounidenses de las decisiones estratégicas que
adopt6 el Gobierno en 1967. Se inclinaron por la falta de transpa-
rencia, sibien eran conscientes de que, en tltima instancia, Washing-
ton percibiria los movimientos sobre el terreno, por lo que se les
planteaba otro dilema: como presentar esa transformacion de
modo que no alarmara a Estados Unidos.

El 19 de junio, el Gobierno discutié cuanto se le debia decir a
Estados Unidos acerca de las decisiones internas que habian to-
mado. La manera de proceder fue propuesta en la sesion de tarde:
por una parte, el Gobierno desviaria la atencién de las zonas pa-
lestinas al tiempo que, por otra, mostraria un compromiso firme
con la tentativa de alcanzar la paz con Egipto y Siria. La confianza
de los ministros llegaba al extremo de que alguno de ellos sugiri6
declarar publicamente que Cisjordania y la Franja de Gaza no
eran negociables, pero en ultima instancia se abandon¢ la idea. El
20 de junio habia cierto recelo ante el discurso del presidente
Johnson, quien presentd un plan de paz estadounidense bastante
vago, consistente en cinco puntos, ninguno de los cuales contra-
decia la politica israeli en Jerusalén, ni la cuestion de los refugia-
dos. Todo en €l giraba en torno a la prioridad de la paz antes de
cualquier retirada o acuerdo..., precisamente la linea que Israel
queria que siguiera Estados Unidos.

La documentacion estadounidense revela que no fue facil en-
ganar a Washington y que antes incluso de 1967 comprendi6 que
lo que le habian contado tenia poca relevancia en relacién con lo
que estaba sucediendo sobre el terreno. El 25 de junio de 1967, el

¥ Ibid.
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presidente solicité que el Gobierno israeli no se anexionara ofi-
cialmente Jerusalén. Fue la primera vez que se utilizé una férmula
que, desde entonces, se utilizaria una y otra vez y que, diriamos,
se perfeccionaria con el tiempo y sigue atin vigente hoy dia: una
peticion estadounidense firme de no anexionarse ni colonizar vie-
ne seguida de una promesa inequivoca de adoptar esta posiciéon
sobre el tablero, mientras que, en todo caso, la anexion o coloni-
zacion prevista sigue su curso.

La tactica para abordar la peticion estadounidense explicita de
no anexionarse Jerusalén Este fue disefiada y puesta a prueba con
éxito el dia siguiente, 26 de junio. El primer ministro Eshkol in-
terpreté que el mensaje, que reconocia que era de enojo, como
una advertencia de que semejante accion unilateral de Israel po-
dria conducir a la creacion de un bloque antiisraeli en la ONU que
reclamara la retirada israeli unilateral. Pero afiadié que una parte
del enfado estadounidense se debia al calendario de la decision, y
no a la decisién misma. Con estas garantias, el Gobierno procedio6
a anexionarse Jerusalén.

Merece la pena detenerse un instante en como se consiguio.
Sortear las objeciones estadounidenses demostrd no ser una tarea
tan facil como esperaba el Gobierno. Aunque, como es natural,
habia en Washington un grupo de presion prosionista activo, los
obstaculos eran absolutamente monumentales cuando se trataba
la cuestion de Jerusalén. La embajadaisraeli en Washington infor-
mo, y los documentos estadounidenses lo confirman retrospecti-
vamente, de que en Washington se dejaba sentir una creciente
incomodidad por las declaraciones israelies de anexionarse Jeru-
salén Este. Asi que cuando el Gobierno se reunid, el 25 de junio,
Eshkol quiso que se discutieran primero las medidas para Jerusa-
1én alaluz de la preocupacion que Estados Unidos sentia por ellas.
El siempre pragmatico miembro del partido Mapai subray?6 la
necesidad de actuar sin realizar ninguna declaracion explicita ante
la comunidad internacional. «Debemos avanzar en la anexion [de
Jerusalén Este] sin realizar cambios en la ley». Le molestaba que
los, por lo demas obedientes, medios de comunicacién impresos
hubieran publicado titulares con el deseo de los ministros de
anexionarse Jerusalén y unificarla, lo cual ponia a Israel en un
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compromiso en Washington. «Deberiamos reunirnos con los di-
rectores de los diarios a pesar de que [Gershom Schocken, director
de Haaretz] se queje, pero estaria bien».*

Habia una necesidad urgente de reunirse con los directores de
periddicos porque al deseo de anexionarse Jerusalén acompariaba
el deseo simultdneo de tranquilizar a los estadounidenses, pero
eso requeria cierta demora entre la decision real y su implanta-
cion. Asi que la decision final de «unificar» las dos partes de la ciu-
dad se tom¢ el 26 de junio de 1967. Sin embargo, como todavia
no estaba claro cudl seria la reaccion estadounidense mas probable,
se decidié demorar la declaracién oficial hasta que se aclarara la
situacion en Washington. El problema era que la prensa estaba
ansiosa por dar cobertura informativa a un acontecimiento de
semejante trascendencia historica, pero como dijo Israel Galili,
ministro de Informacion, la medida «atraeria sobre sila atencion
mundial innecesariamente». Fue Moshé Kol, el ministro de Tu-
rismo de orientacion liberal, quien volvié a sugerir que «deberia-
mos reunirnos con los directores de los periddicos y pedirles que
no le den publicidad». Las grandes mentes piensan de forma si-
milar y Shapira, el ministro de Justicia, le informé de que él ya se
habiareunido con ellos y que, aparte de uno, «todos simpatizaron
con la idea». Pero anadid que en el caso del obstinado director de
Haaretz era necesario ejercer mas presion para obligarle a ajus-
tarse a la linea oficial.

Eshkol no tuvo la menor aprension para recurrir a una argucia
conocida que ya habian utilizado los Gobiernos israelies en el
pasado y que utilizarian en los afios posteriores cuando quisieran
ocultar determinadas politicas a los medios de comunicacion is-
raelies: «Puedo declarar que esta es una reunion del “comité mi-
nisterial para asuntos de la defensa” y asi quedara cerrada a la
opinién y el conocimiento publicos».

3% Haaretz publicé extensas citas de esta reunién, 2 de noviembre de 2003.
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Sentar los cimientos
de la pantomima de la paz

De manera que si garantizaba que la prensa era obediente, cosa
raras veces dificil incluso hoy dia, el Gobierno quedaba libre para
concentrarse en cdmo gestionar mejor la interaccion entre las po-
liticas reales llevadas a cabo sobre el terreno y su mercadotecnia
en Estados Unidos. En una reunion celebrada el 27 de junio, Abba Eban
valord que los estadounidenses preferirian que se retrasara cualquier
anuncio sobre la pretendida ley de unificacién. Recordé a los mi-
nistros que la ONU todavia estaba debatiendo un borrador de re-
solucion soviético para exigir a Israel que se retirara a las fronteras
del 4 de junio de 1967. «La promulgacién de semejante resolucién
no nos ayudaria», les dijo. Los demas ministros comprendieron
mejor que Eban como estaban las cosas con Washington. En rea-
lidad, no habia nada por lo que preocuparse en ese aspecto; seria
un incordio, decian, pero tampoco un asunto tan fundamental y,
pese a las protestas del ministro de Asuntos Exteriores, dieron luz
verde a los miembros de la Knéset para que activaran el proceso
legislativo que unificaria Jerusalén como ciudad israeliy capital ofi-
cial de Israel. La uinica concesion que hicieron fue prometer a Eban
que pedirian a los miembros de la Knéset que moderaran el debate;
nadie se molesté en explicar lo que significaba eso con exactitud.

Eban no quedd satisfecho. El dia siguiente dijo al Gobierno que
los estadounidenses, incluido el presidente y el secretario de Es-
tado, Dean Rusk, estaban furiosos. Y, ademas, lo que le preocupa-
ba, y para esto no hace falta recurrir a documentos posteriores,
era que la ONU todavia pudiera ejercer presidn sobre Israel, pues
habia otra tentativa mas, una iniciativa conjunta de Yugoslavia y
la India, de aprobar una resolucion que exigiera a Israel retirarse
incondicionalmente a las fronteras del 4 de junio. Por tanto, el
debate en la Knéset podia socavar gravemente los esfuerzos para
contrarrestar esa iniciativa. Visto retrospectivamente, pareceria
que la Knéset era mas importante que la ONU para determinar el
destino de los territorios palestinos.

Pero nadie se alarmo, ni siquiera el primer ministro Eshkol,
quien lo calificé de «una pequena discordancia entre el calendario
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y la informacidén previa». De hecho, si todavia quedaba alguna
tirantez en las relaciones israelo-estadounidenses giraba en tor-
no al antes mencionado asunto del Liberty; parecia que el Go-
bierno estadounidense no aceptaba la version israeli de los he-
chos. Constituy6 una comisién de investigacion que concluyd
que la fuerza aérea israeli habia identificado con claridad que el
buque era un navio de la Armada estadounidense, pero que lo
ataco de todas formas. Tampoco el Vaticano manifesto preocu-
pacion, segun se desprendia de aquella reunion del Gobierno del
26 de junio. A juicio de Eban, el papa Pablo VI dijo a los israelies
que ya no insistiria mas en la internacionalizacion de la ciudad
y que solo queria que el Vaticano tuviera voz en la gestion de los
santos lugares para la cristiandad, cosa que los propios israelies
sugirieron en 1952.

Asi pues, fue durante aquellos dos dias de junio cuando quedd
claramente establecida como politica la dicotomia entre lo que el
Israel oficial decia y lo que el Israel oficial hacia. No todos los
miembros del Gobierno se comprometieron con este asunto del
mismo modo; pero, en términos generales, el consenso dictaba
que se podia ignorar a los estadounidenses, y sin duda al mundo
occidental en su conjunto. El ministro de Defensa, Moshé Dayan,
daba la impresion de ser el mas arrogante en este aspecto y no
parecia siquiera remotamente preocupado por el embalaje y la
mercadotecnia de una politica que, prima facie, seria inaceptable
para Occidente:

Para mi, lo importante es la decisién interna, no lo que vamos a
retransmitir al exterior [...] tenemos que actuar sobre la base de
unos principios: el rio Jordan es la frontera, los 1.250.000 habitan-
tes de Cisjordania no van a ser ciudadanos israelies y «yerushala-
yim hashlema» [en hebreo, «Jerusalén unificada»; queria decir que
siempre deberia estar unificada] [...] [Los habitantes] seran gober-
nados por un régimen militar hasta nuevo aviso. Después, deberan
vivir su vida con autonomia y, si no funciona, preferiria que fueran
ciudadanos jordanos antes que israelies. Tampoco es una mala op-
cién que vivan su vida bajo un gobierno militar, siempre que el rio
Jordan sea nuestra frontera.
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Era algo mas que «no una mala opcién»; se convirtié en la inica
politica de la ciudad durante los siguientes cincuenta afios y se
transformo en cruda realidad sobre el terreno. Con similar actitud,
Dayan resumio el debate sobre los refugiados y cdmo presentar la
posicion de Israel en este aspecto. « Tenemos un probleman, afirmé
en los ultimos minutos de la reunion de la tarde del 19 de junio de
1967: «Ochocientos mil refugiados estan ahora bajo nuestra res-
ponsabilidad después de afios en los que el mundo gritaba a los
Estados arabes que hicieran algo al respecto». Pero, segun afirma-
ba Dayan, esto no significaba que Israel tuviera que emprender
alguna politica constructiva: «Ahora no es un tema, no lo plantee-
mos. Ya nos ocuparemos de ello mas adelante [...]. Debemos dar
las gracias por el hecho de que la UNRWA todavia se haga cargo
de ellos». Esta posicion de Dayan cerrd la puerta a las posteriores
tentativas de Eliyahu Sasson de convencer al Gobierno en aquellas
reuniones de que preparara un plan israeli global para el reasen-
tamiento de todos los refugiados en diferentes paises arabes.

También fue facil superar las objeciones de Yigal Alon a la posi-
cion de Dayan, que hundian sus raices mas en una animadversion
personal que en diferencias de opinién ideologicas. Alon pregunto:

—Si Estados Unidos le pregunta qué va a hacer con los refugia-
dos, ;qué va a responderles?

Dayan replico:

—Nos ocuparemos de eso a su debido tiempo.

Las ultimas palabras al respecto parecian mas una conversa-
cion entre los dos ancianos cascarrabias de El show de los Teleriecos
que una discusion seria. Eshkol volvié a intervenir:

—OQjala el mundo entero y los arabes se hagan cargo de ellos.

Dayan dijo la ultima palabra concluyendo con su habitual tono
despreocupado:

—Ese es un problema que trasciende la paz con los Estados
arabes. Una vez alcanzada la paz con ellos, seguiremos teniendo
el problema. —Con lo que vaticinaba una politica israeli que con
el paso de las décadas excluiria por completo de cualquier nego-
ciacion de paz el problema de los refugiados.

Sus palabras constituirian los cimientos de la futura posicion
israeli sobre el asunto: el Gobierno israeli no debia iniciar ninguna
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discusion sobre los refugiados con el fin de que el problema se
fuera desvaneciendo. «Dejemos las cosas como estan», afiadié Da-
yan. Solo para el consumo interno, Dayan recordé a sus colegas
que Israel no tenia ninguna responsabilidad sobre la cuestion de
los refugiados. Con eso se referia no solo a responsabilidad histd-
rica, sino también a la necesidad de atenderlos en el momento
presente. Aquello pertenecia al ambito de autoridad de la UNRWA,
como Dayan prefiri6 describirlo, y los ministros israelies no de-
bian cuestionarlo. «Egipto nos ha prestado un magnifico servicio
en los ultimos diecinueve afios gestionando los campamentos de
refugiados con la UNRWA. Debemos seguir dejandolos en manos
de la UNRWA». Dayén coincidia con Sasson en que esta realidad
de los refugiados de los campamentos de la ONU podria mante-
nerse durante un periodo muy largo y, por tanto, no habia nece-
sidad alguna de hablar de reasentarlos en el mundo arabe.

Se dejo a los ministros mas «sensibles» de la izquierda sionista
socialista o liberal que disefiaran el lenguaje y el enfoque necesa-
rios para propagar esta nueva politica. A su debido tiempo, estas
tapaderas lingiiisticas garantizarian la inmunidad de Israel frente
a un posible castigo por alguna de las transgresiones de la legisla-
cion internacional o los derechos humanos. En aquella época, fue
el ministro de Educacién del partido gobernante Mapai, Zalman
Aran, y el ministro de Turismo del partido liberal, Moshé Kol,
quienes hicieron casi todo el trabajo en este aspecto. En las actas
se recoge que Aran dijo: «Debemos decir algo, no necesariamente
que signifique algo». Lo que queria decir era que debian decir algo
sobre su deseo de buscar la paz, pero no pretenderlo de veras.

Kol y Aran también querian ayudar a presentar y comerciali-
zar al principal diplomatico de Israel, Abba Eban. En las reunio-
nes pergeiiaron para él una férmula con la que se pretendia que
cuando estuviera en la ONU hiciera vagas referencias a que Jor-
dania era el principal interlocutor de Israel sobre el futuro de
Cisjordania y la Franja de Gaza. El principal problema de Eban
era que en aquellos primeros dias posteriores a la guerra de 1967
(Y quizé no sea este el caso en la actualidad) Estados Unidos to-
davia atribuia gran importancia a la ONU, donde la tnica pro-
puesta real que habia sobre la mesa era una peticidn soviética de
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retirada israeli incondicional. Llevé su tiempo, pero al final el
Gobierno israeli consiguié empujar a los estadounidenses a que
aceptaran la férmula que preferian: la retirada solo seria posible
una vez que se hubiera alcanzado un acuerdo de paz global. Esta
se convertiria en las posiciones israeli y estadounidense oficiales
para los afos siguientes, lo que desbarataba toda oportunidad
real para la paz y la reconciliacidn y permitia que los israelies
continuaran en la practica con sus politicas bajo el pretexto de
que, mientras no se hubiera alcanzado la paz, estaban compro-
metidos con su seguridad, lo cual significaba asentamientos, go-
bierno militar y control.

Los ministros israelies nos ofrecen diversidad de perspectivas
sobre la cuestion principal: como vender mejor en el mundo en-
tero la decision de crear para los habitantes de Cisjordania y la
Franja de Gaza una inmensa cércel a cielo abierto o, si fuera nece-
sario, cerrada. Aunque todos coinciden en lo mismo, vale la pena
revisar algunas de las personalidades implicadas debido al impor-
tante papel que desempefaron con posterioridad en el llamado
proceso de paz. Una de esas voces fue la de Josef Burg, un joven
ministro perteneciente al Partido Religioso Nacional, Mafadal.
Posteriormente se convertiria en ministro del Interior durante
muchos aios, con diferentes Gobiernos, y encabezaria las futiles
discusiones egipcio-israelies sobre la autonomia de los palestinos
afinales de la década de 1980 y principios de la de 1990. Parece que
fue él quien en 1967 invent6 el concepto magico de la necesidad
de conservar los territorios ocupados hasta tanto se alcanzara la
paz. El presidente Anwar el Sadat de Egipto y el presidente esta-
dounidense Jimmy Carter la adoptarian como base de una solu-
cion de paz permanente y la debatirian durante cinco infructuosos
afos hasta que se extinguid. Fue una de las muchas rondas de
conversaciones diplomaticas que tuvieron poca relevancia para la
realidad o parala forma de vida de los palestinos sometidos a ocu-
paciondesde1967. En junio de 1967, Burg se hizo eco de la posicion
de Dayan al establecer un vinculo claro entre la idea de que no
habria paz o, segun sus palabras, nunca habria «un socio para la
paz», y la justificacion de las politicas unilaterales de Israel sobre
el terreno. «Ningun socio para la paz» se convirtié en un eslogan
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bastante habitual que utilizaron futuros politicos israelies para ex-
cusar las acciones hostiles contra la poblacién arabe. Como dijo el
veterano sionista Burg, «vamos a tener que conservar los territo-
rios durante mucho tiempo, a la vez que afirmamos en el exterior
que deseamos alcanzar la paz».

En aquellas reuniones de junio se anadieron unos cuantos reto-
ques finales y flotaban en el aire algunas ideas bastante innovadoras
sobre cudl era el mejor modo de desenvolverse entre la comercia-
lizacién de las politicas en una direccion a la vez que se llevaban a
cabo exactamente en direccion contraria. Eshkol, por ejemplo, pro-
ponia no abusar del término anexidn, ni siquiera cuando se deba-
tiera sobre el futuro de Jerusalén. Se le ocurrié un término hebreo
mucho mejor, que confiaba en que seria mejor traduccion: hachlala,
que significa «incorporacion». Se preguntaba en voz alta si tal vez
con relacién a Gaza el Gobierno podria utilizar la palabra ane-
xién, fruto de la especulacion de que, como Gaza albergaba una
poblacidn palestina tan extensa, quiza nadie pusiera objeciones.

En el mejor de los casos, las actas de reuniones del Gobierno
son documentos desecados de los que muy raras veces se puede
extraer el tono en el que se realizaban las declaraciones, ni com-
prender por entero el ambiente predominante en la sala. Pero en
esta circunstancia no se puede pasar por alto el aire de superiori-
dad que presidia aquellas discusiones sobre la relacion de Israel
con el resto del mundo. Los hombres sentados en torno a las me-
sas oval y rectangular se sentian poderosos: no temian ninguna
resistencia de los palestinos, les importaba muy poco el mundo
arabe y estaban seguros de que podrian manipular al resto del
mundo y, mas concretamente, a Estados Unidos.

Sin embargo, a finales de junio de 1967 se oia de vez en cuando
a otros paises expresar criticas mas explicitas y reclamar respues-
tas que podian poner potencialmente en apuros al Gobierno. En
consecuencia, las autoridades del Ministerio de Asuntos Exterio-
res israeli solicitaron que el Ejército les consultara antes de tomar
decisiones importantes sobre el terreno. Se ofrecieron garantias de
ello, pero es dudoso que alguna vez se respetaran. Asi pues, habia
una tension constante entre lo que Dayan llamaba «las decisiones
internas» y la frenética actividad diplomética en la ONU, donde
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se buscaba una férmula para la paz. Aparte de Estados Unidos y
la Unidn Soviética, los primeros en actuar entre las bambalinas
de la ONU fueron Gran Bretafay Francia. En los ultimos dias de
junio habia preocupantes sefiales de que Gran Bretaiia iba a adop-
tar una posicion dura que se hiciera eco del llamamiento soviético
para poner fin de inmediato a las «politicas de anexion y expan-
sion» israelies. Pero en el Reino Unido ya habia un incipiente gru-
po de presion prosionista que ejercia oportunamente la influencia
necesaria sobre el primer ministro britanico, Harold Wilson, que
obligé al Foreign Office a reconsiderar su posicion inicial.

A veces era mas dificil satisfacer a la prensa israeli que a algu-
nos Gobiernos occidentales. Por lo general, la prensa era muy leal,
pero de vez en cuando adoptaba una perspectiva mas humana
sobre las acciones israelies y habia que volver a meterla en vereda.
Los ministros se quejaban de que la prensa israeli mostraba ima-
genes innecesarias de los nuevos refugiados de la guerra de junio,
o de la primera demolicion de viviendas que fueron seleccionadas,
ya fuera en respuesta al fuego de francotiradores o en el marco del
plan inicial de crear un nuevo estado de cosas en varias ciudades
de Cisjordania. Eshkol advirtio: «Esto podria deteriorar nuestra
imagen en el mundo».

En la reunidn también se analizaron otros sospechosos culpa-
bles de deteriorar laimagen de Israel, entre los que se encontraban
los diplomaticos extranjeros presentes en el pais y en paises arabes
vecinos. Se seiialaba en particular al embajador italiano en Aman,
que informaba sin cesar a su ministro de Asuntos Exteriores de
que los israelies estaban expulsando a personas, o de que otras se
veian obligadas a marcharse porque no tenian alimento o trabajo
en Cisjordania, asi como de que se estaba creando un alarmante
problema nuevo de refugiados. También acusaba al Ejército israeli
de saqueo generalizado, algo que unos cuantos soldados rememo-
raron mas adelante en entrevistas y narraciones orales. El emba-
jador en Aman también inicié una campaiia europea para que se
creara una comision internacional que investigara la situacion en
las zonas ocupadas, una medida que Israel rechazé de plano.

Hasta los estadounidenses manifestaron sus dudas acerca de
la politica israeli de expulsion. No sabemos con exactitud como
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la expresaron porque el censor ha borrado buena parte del deba-
te del Gobierno sobre la cuestion. Sin embargo, si tenemos los
comentarios de Jacob Shimshon Shapira, el ministro de Justicia,
sobre el mensaje estadounidense, y parece ser que venian formu-
lados en tono de arrepentimiento: «Podriamos haber esperado
dos o tres semanas para realizar las expulsiones, sobre todo en
Jerusalén Este». Asi que la expresion debi6 de haber sido bastante
cruda. Pero toda aquella cuestion debio de alertar a los ministros
de la posibilidad de que también pudieran vigilarse las politicas
sobre el terreno, y no solo sus declaraciones y afirmaciones.

Fue Moshé Dayan quien sentd los cimientos para las futuras
actitudes hacia los periodistas extranjeros en momentos en que
las tropas israelies llevaban a cabo operaciones de las que no de-
seaba que el mundo tuviera conocimiento. En aquellos primeros
dias no se anduvo con delicadezas: «Una preocupacion funda-
mental es no permitir que ningun periodista entre en Cisjordania;
debe ser zona militar de acceso prohibido». Dayan deseaba pro-
longar al méximo este estado de cosas, pero hasta él comprendia
que «solo» se podia hacer durante determinados periodos prees-
tablecidos («periodos preestablecidos» que podian ser bastante
largos, como aprendimos durante la operacion israeli «<Plomo
Fundido», desplegada en la Franja de Gaza en los afios 2008-2009,
cuando durd mas de dos afios). En aquella reunién se molded la
politica con la ayuda del director general del Ministerio del Inte-
rior, que proponia extender autorizaciones en lugar de imponer
una prohibicion de gran alcance. «Bueno —dijo Dayan—, enton-
ces se encontrara con incalculables historias horrorosas».

Asi que la prensa se quedo en su sitio, el mundo permanecid
indiferente y los estadounidenses fueron engafiados por voluntad
propia. A los ministros israelies les preocupaba muy poco que
Estados Unidos condenara o apoyara las acciones israelies. Cada
dos por tres se oia algun tipo de condena, pero no alteraba la de-
terminacion de los israelies a la hora de proseguir con sus esfuer-
zos para generar los hechos de una nueva realidad sobre el terreno.
Una cuestion fundamental fue el embargo de armas que el Gobier-
no de Truman impuso en 1948 y que continud en vigor en los
primeros momentos del Gobierno de Johnson, pero no mucho
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mas tiempo. Los afios dedicados a la construccion de un grupo de
presion proisraeli en Estados Unidos empezaban por fin a dar sus
frutos. El hundimiento de un buque de guerra israeli, el Eliat, fue
el desencadenante que el lobby necesitaba para reorientar la politica
estadounidense. A principios del mes de octubre de 1967, ese gru-
po de presion empez6 a suplicar al nuevo ayudante especial para
la Seguridad Nacional, Walt Rostow, que demostré ser mas sus-
ceptible a las presiones, y se levanto el embargo. Aproximadamen-
te un aflo mas tarde llego a Israel el primer cargamento de aviones
mas modernos. Israel era ahora el hijo predilecto de Estados Uni-
dos y podia continuar haciendo lo que quisiera en Palestina.*

El mundo, en aquel entonces y hoy dia, estaba dividido en dos
grupos de observadores y se debatia entre dos tipos de compro-
miso. La élite politica de Occidente y de la mayor parte del planeta
aceptaba los dos modelos que Israel ofrecia de autonomia y en-
carcelamiento como mal necesario con el fin de preservar la se-
guridad nacional de Israel; al menos hasta que se alcanzara una
solucion pacifica definitiva que hiciera posible algtn tipo de in-
dependencia palestina en algunas zonas de Cisjordania y la Franja
de Gaza. En principio, esto legitimaba la estructura de control
israeli mientras los israelies la consideraran necesaria. Los seg-
mentos mas conscientes de la sociedad civil mundial contempla-
ban la politica israeli de una forma muy distinta: como un pro-
grama de colonizacion ampliado y a largo plazo. Al principio, solo
una minoria suscribia este punto de vista, pero en este siglo un
nimero cada vez mayor de personas ha acabado por adoptarlo
también. Algunos lo hicieron afectados por alguna medida israeli
concreta; la mayoria formulaba sus opiniones después de haber
visitado los lugares en cuestion.

Mientras la élite politica y militar de Israel disefiaba orienta-
ciones claras para controlar el destino de las zonas que el ejército
de Israel ocup6 en 1967 en cuestion de dias y con muy poca disi-
dencia interna, fuera de los despachos de gobierno la opinién pu-
blica debatia sobre ese futuro de forma mas animada y menos

% Spiegel, The Other Arab-Israeli Conflict, 1985, p. 169, y Hershberg, «Ethnic
Interest Groups and Foreign Policy», 1973, pp. 27-28.
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consensuada. Pero todos esos debates tuvieron muy poco impacto
sobre la politica implantada de hecho, tanto en aquel entonces
como mas adelante.

La pantomima del debate publico

En muchos aspectos, el debate sobre el futuro de los territorios que
se propago por la arena publica comenzé en el momento en que las
tropas pasaron al interior de los territorios palestinos. El 7 de junio
se publicé la primera carta de un futuro y famoso colono, Eliakim
Haetzni; en ella advertia contra la retirada de las tropas israelies y
argumentaba en favor del reasentamiento de los refugiados pales-
tinos en los Estados arabes vecinos.® Quienes siguieron sus pasos
seguramente publicaron a proposito sus articulos y editoriales jun-
to con los obituarios de los soldados muertos en la guerra. El de-
bate sobre la retirada o la anexion de los territorios ocupados seria
el significante que dibujaria la escena politica israeli de un modo
nuevo. En la derecha se alineaban quienes reclamaban la anexion
de los territorios; en la izquierda quienes solicitaban la retirada
a cambio de la paz. Como dijo un académico, era una discusién
entre los «redentores», que creian que por fin la antigua patria es-
taba bajo el control absoluto judio, y los «custodios», que pensaban
que los territorios se podian intercambiar por una paz bilateral con
los jordanos o los palestinos. Este ultimo punto de vista fue pro-
clamado por primera vez por el partido comunista israeli, que re-
clamaba una retirada incondicional desde el primer dia de la ocu-
pacion. Los no comunistas formaron su propio grupo de presion,
encabezado por una facciéon nueva denominada Federacion Israe-
lo-Palestina, de la que formaron parte celebridades como Amos
Elon, Uri Avnery, Abie Nathan, Dan Ben-Amos o Uri Zohar (los
dos ultimos eran los bohemios mas famosos del «Estado de Tel
Aviv»). Disponian de unos medios muy limitados, razén por la
cual publicaron unos cuantos anuncios esporadicos en favor de
la retirada inmediata. En los margenes de la propia sociedad israel,

4 En Haaretz.

19



grupos antisionistas como Matzpen esperaban en vano un debate
aun mas profundo sobre la esencia del sionismo y el resultado de
la guerra de 1948.4!

Sin embargo, aunque los politicos suscribieron este nuevo dis-
curso publico y se posicionaron en consecuencia, en la practica
diferian entre si muy poco con la estrategia definida hasta ahora
en este libro y solo discrepaban acerca de la tactica que emplear.

Donde los politicos y la calle coincidian era en la cuestion de
Jerusalén. La prensa informaba de que la opinién publica deseaba
excluir a Jerusalén de cualesquiera futuras negociaciones, como
los politicos prometian hacer. Esto explica la jubilosa reaccion de
la prensa ante las noticias sobre el cambio de nombre y las nuevas
senalizaciones de las calles y callejas de la Ciudad Vieja de Jeru-
salén y la hebraizacion de la mayoria de ellas.*

La memoria colectiva de la izquierda sionista, que también se
refleja en el discurso académico de la época, es la de un sistema po-
litico y una actitud publica que en esencia estaban a favor de la reti-
rada; y, de no haber sido por la cinica usurpacion posterior del pro-
ceso politico por parte del movimiento de los colonos, Israel habria
intercambiado los territorios por paz.®® Esta seria la linea de argu-
mentacion de la izquierda hasta que en el afio 2000 esta fuerza po-
litica desaparecio de la escena local como agente significativo. Por
otra parte, el ala derechaaduciala intransigencia de los drabes como
principal razén para el fracaso de esta iniciativa de paz. Sin embargo,
es importante reparar en que, aun cuando el animo de la opinién
publica fuera favorable a la retirada, sobre lo cual no he encontrado
ninguna evidencia convincente, en aquella época no causé ningun
tipo de impacto sobre las deliberaciones del Gobierno. Los ministros
debatian sobre el futuro de los territorios en la creencia de que la
opini6n publica era feliz y queria que se consolidaran los logros mi-
litares en beneficio de Israel a largo plazo. No hubo ninguna presion
de ningun tipo para la retirada, ni para iniciar negociaciones de paz
relevantes con los Estados arabes, y menos atn con los palestinos.

# Véase, por ejemplo, Haaretz y Maariv, 21 y 26 de junio de 196;.
4* Haaretz, 7 de junio de 1967.
4 Zertal y Eldar exponen este argumento en Lords of the Land, 2009.
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La comunidad internacional y, lo que es mas importante, el
Gobierno estadounidense del presidente Johnson, y a continua-
cidn del presidente Richard Nixon, se comportaron como si ese
debate se estuviera desarrollando, pero nunca dieron ninguna ex-
plicacién interna, ni de cara al exterior, de por qué no habia gene-
rado un auténtico esfuerzo de paz por parte de Israel. La idea de
la retirada israeli absoluta solo aparecia en los documentos esta-
dounidenses, ya se tratara de iniciativas oficiales del Gobierno,
como los dos planes Rogers, o del apoyo a la iniciativa de la ONU
(la Mision Jarring). A veces se mencionaba cuando en Estados
Unidos algunos individuos probaban suerte con la paz, como en
el caso de la iniciativa del senador Fullbright en los tres primeros
afios posteriores a la guerra (como se ha dicho, su prestigio y su
carrera se vieron significativamente socavados cuando fue selec-
cionado como blanco por el AIPAC). El defendia una retirada is-
raeli absoluta. Las respuestas israelies a todas estas iniciativas eran
negativas y la reaccién estadounidense, de indiferencia.#

Asi que dentro del pais no habia ninguna expectativa de que en
los dos primeros meses de la ocupacidn se tomara ninguna deci-
sién espectacular, pero si hubo actividad internacional, sobre todo
en la ONU, que reclamaba una reaccidn del Gobierno. Los politi-
cos israelies sorteaban estos movimientos con destreza dando la
impresion de que estaban debatiendo con rigor las alternativas de
la paz y la retirada, aunque al mismo tiempo tomaban una serie
de decisiones que delimitaban con claridad Cisjordania y la Fran-
ja de Gaza como futuras megaprisiones controladas por Israel.

No obstante, a una fraccion de la sociedad israeli se la empujo
alaaccion y se vio profundamente afectada por la nueva realidad
generada por Israel. Era la comunidad palestina del interior de
Israel. Su respuesta inicial fue el deseo de reunirse: con los miem-
bros de su familia y con regiones de su tierra natal de los que lle-
vaban separados diecinueve anos. Al principio, las Fuerzas de Se-
guridad de Israel, y sobre todo la agencia de seguridad nacional,
el Shin Bet, trataron de interrumpir esta reunién. Los primeros
palestinos de Israel que viajaron a Cisjordania y la Franja de Gaza

44 Sobre Fullbright y el AIPAC, véase Pappé, «Clusters of History», pp. 4-27.
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fueron detenidos. Mas adelante, antes de comienzos del mes si-
guiente, serian liberados y se les permitiria entrar. Pero, como en
todos los demas aspectos de la vida, la minoria palestina de Israel
no causd ningun tipo de impacto sobre las politicas israelies en
general, ni sobre los territorios ocupados en particular.*

A pesar de todo, el debate publico reflejaba una razonable po-
litica de alternativas a la que el Gobierno perseguia entonces y
persiguié después. Y tal vez esta sea la razén por la que algunos
burdcratas mantuvieron un didlogo que podria haber abierto el
camino para que la historia hubiera cambiado. Con conocimien-
to, cuando no con la bendicién de Moshé Dayan, se reunieron con
un grupo de palestinos que habia estado tratando de representar
la cuestion de los refugiados palestinos ante la ONU, un proyecto
que llevaban persiguiendo desde la primavera de 1949, cuando
trataron en vano de presentar un nuevo plan de paz para Palesti-
na. Constituyeron un comité presidido por el abogado palestino
Aziz Shehadeh y un grupo de personalidades publicas que propo-
nian que los israelies establecieran un Gobierno palestino y una
entidad auténoma bajo el gobierno israeli que finalmente nego-
ciara un acuerdo definitivo con Israel. Esperaban que se basara en
la Resolucion 181 de noviembre de 1947, la resolucion de la parti-
cion, y la Resolucion 194 de diciembre de 1948, que exigia el re-
torno de los refugiados.*

Aunque algunos cargos publicos si se tomaron en serio la pro-
puesta, el Gobierno jamas le concedio credibilidad y, por tanto,
no podemos mas que especular qué podria haber sucedido si se-
mejante propuesta hubiera sido portadora de mayor peso politico.
Unos cuantos palestinos que la conocian la consideraban colabo-
racionista con la ocupacion y la mayoria de los politicos y estra-
tegas israelies creia que para cualesquiera que fueran las negocia-
ciones necesarias para poner fin a las accionesisraelies unilaterales

4 Véase un analisis mas extenso de todo ello en Pappé, The Forgotten Palesti-
nians, 2011, pp. 94-100 [trad. cast.: Los palestinos olvidados: historia de los palestinos
de Israel. Trad. de Jaime Blasco Castifieyra. Tres Cantos: Akal, 2017].

46 Véase Pappé, «Moshe Sharett, David Ben-Gurion and the “Palestinian Op-
tion™, pp. 77-95.
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sobre el terreno, el socio en aquella época era el Reino Hachemi
de Jordania, y no algiin organismo palestino.

La OLP, dicho sea de paso, se oponia de manera frontal a esta
iniciativa, lo cual también contribuy6 a su fracaso. Lo interesante
es que sentaba las bases para una posicion minoritaria en Cisjor-
dania que, en el futuro, quiza podria evolucionar hasta convertirse
en una opiniéon dominante. Quien mejor expresaba el quid de esta
posicion era la figura publica y actual presidente de la Universidad
Al Qudes, Sari Nusseibeh.”” A lo largo de los ultimos cincuenta afios
ha propuesto en numerosas ocasiones que si Israel no permite que
se desarrolle la independencia palestina sobre el terreno, los pro-
pios palestinos deberian pedir ser anexionados plenamente al Es-
tado judio y reclamar derechos civiles plenos. Pero, como se ha
seiialado, hasta el momento los palestinos de los territorios ocu-
pados no habian causado sobre su destino ningin impacto que
pudiera parecerse a esto; lo mejor que podian hacer era resistir o,
al menos, tal como sugeria Raja, el hijo de Aziz Shehadeh, mante-
nerse firmes y mostrar sumud («resoluciéon»); no moverse de una
tierra que Israel codiciaba y ensofaba sin ningun palestino.*

Por norma general, la vida de las personas de los territorios ocu-
pados no preocupé demasiado a la poblacion judia israeli en gene-
ral hasta que la primera intifada de 1987 llam¢ su atencion sobre
ella. En junio de 1967, el Gobierno de consenso de Israel podia con-
fiar en que contaba con el apoyo mas amplio posible para cualquier
decision que tomara. La euforia se prolongé durante todo el mes,
pero dur6é mas o menos hasta octubre de 1973, cuando el ejército
casi fue derrotado por tropas sirias y egipcias. Muchos judios israe-
lies contemplaron la victoria de 1967 en gran medida como Haaretz
la describid al final de aquella breve guerra: «Un acontecimiento tan
monumental como la creacidon del Estado de Israel en 1948». El
propio periddico desempeii6é un papel importante en esta legiti-
macion entusiasta de la ocupacion de otro pueblo y sus tierras. En
una campaiia de oferta para conseguir suscripciones, el peridédico

47 Véase «Palestinians revive idea of one-state solution», Toronto Star, 15 de sep-
tiembre de 2008.
4 Shehadeh, The Third Way, 1983.

123



recordaba a sus lectores que ya a mediados de mayo habia presio-
nado al Gobierno para que declarara la guerra, e incluso que habia
apoyado la ocupacion de los Altos del Golan.*

A finales del mes de junio se concerté una politica general so-
bre la nueva realidad, un debate que sellaba el destino de los te-
rritorios, el estatus de sus habitantes, la cuestion de su expulsién
y el futuro de Jerusalén. Lo que el Gobierno no discutid, o al me-
nos no aparece en los archivos, fue el establecimiento fehaciente
de un mecanismo de control de las vidas de las personas de Cis-
jordania y la Franja de Gaza. Se dejo que fuera el ejército quien
tratara a estas personas, que de un plumazo se convirtieron en
ciudadanos sin Estado y sin ninguna condicién legal internacio-
nal reconocida que protegiera sus derechos civiles y humanos mas
elementales. En muchos aspectos, esta sigue siendo todavia la si-
tuacion a dia de hoy. Y asi, el 16 de junio, el jefe del Mando Cen-
tral, el general Uzi Narkiss, qued6 a cargo del control de Cisjor-
dania y nombré «gobernador militar de Jerusalén Este, Judea y
Samaria» al futuro presidente israeli nacido en Irlanda, Jaim Her-
zog, que habia ejercido de principal portavoz oficioso del decimo-
tercer Gobierno aplacando o intensificando el panico de forma
efectiva en visperas de la guerra, segun le dictara el Gobierno. Se
nombraron gobernadores generales en toda Cisjordania y la Fran-
ja de Gaza y la burocracia de la ocupacion inici6 sus rutinas dia-
rias de mantenimiento de la megaprision de Palestina.

Fue en la zona de la Gran Jerusalén donde todas estas practicas
y actitudes se llevaron a efecto el primer mes de la ocupacion y,
una vez comprobado su éxito, se extendieron a otras zonas de
Cisjordania y la Franja de Gaza.

49 Haaretz, 8 de junio de 1967. Desde el 27 de mayo de 1967 la linea general de
Haaretz fue que Israel debia atacar a Egipto. Después apoy6 una guerra total.
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La Gran Jerusalén
como proyecto piloto

a delineacion de un espacio palestino encerrado entre varias

zonas judias colonizadas fue el resultado de un esfuerzo con-
certado que confiri6 a la megaprision su forma final. La coloniza-
cion se vuelve muy tediosa cuando se examina tan minuciosa-
mente como vamos a hacerlo aqui. De manera que permitaseme
advertir al lector: este capitulo contiene una largalista de nombres
de colonias, con el numero de dunam' confiscadas y los espacios
urbanizados creados. Permitaseme también instar al lector a que
la estudie con detenimiento. Describe la meticulosa planificacion
y la rapida implantacion de este plan en los doce meses inmedia-
tamente posteriores a la guerra de 1967. Mucho antes de que Israel
tratara de justificar la colonizacion de Cisjordania y la Franja de
Gaza aduciendo que era una respuesta necesaria para la seguridad
frente a posibles actos terroristas o una medida unilateral ante el
prolongado punto muerto diplomético, Cisjordania ya estaba des-
tinada a quedar dividida y colonizada y judaizada hasta el extre-
mo de que cualquier idea de convertirla en un Estado indepen-
diente estuvo condenada desde el primer momento.

Los politicos tomaron las decisiones y, como ya hemos apuntado
y volveremos a repetir de nuevo aqui, estaban decididos a consoli-
dar sobre el terreno los hechos que mantuvieran tanto a Cisjordania
como a la Franja de Gaza como una parte de una nueva y mas ex-
tensa Israel. Pero fueron los burdcratas quienes se apresuraron a

' Una dunam es una unidad de superficie empleada en el Imperio otomano y
que se sigue utilizando en muchas zonas de Oriente Préximo. Equivale a unos 1.000
m?, lo que es aproximadamente o,1 hectdreas.
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cartografiar los nuevos mapas geograficos y demograficos de los
territorios ocupados. Estuvieron supervisados por un grupo de
expertos, entre los cuales habia algunos de los académicos mas
destacados de Israel, hombres de enorme prestigio internacional
como el economista Don Patinkin, el sociélogo Shmuel Noah Ei-
senstadt o el demografo Roberto Bachi, entre otros.2 Asi que en
1967 politicos, académicos, generales y funcionarios se dispusie-
ron a convertir Cisjordania y la Franja de Gaza en una megapri-
sion: la mayor que se hubiera visto sobre la tierra.

Hubo dos iniciativas principales, una exterior y otra interior.
La exterior consistia en cortar en rebanadas Cisjordania y la Fran-
ja de Gaza a base de introducir en ellas cufias colonizadas. La
interior fue la continua e interminable promulgacion de decretos,
cuya finalidad era al mismo tiempo expropiar las tierras palestinas
para la futura colonizacion y limitar el crecimiento organico y
natural de las comunidades palestinas impidiéndoles realizar nue-
vas construcciones y expandirse. Antes y después de 1967 se uti-
liz6 un método muy similar en relacién con la minoria palestina
del interior de Israel.

La idea basica estaba clara: parte de los territorios ocupados iba
a seguir siendo «palestina»; el resto tenia que estar controlado di-
rectamente por Israel. Aparte de Jerusalén, donde ese control sig-
nificaba la anexion de iure, en todas las demas zonas se llevo a cabo
mediante judaizacion de las tierras palestinas, principalmente en
forma de asentamientos judios, ya fueran civiles o militares.

Jerusalén primero

Al habitual estilo israeli, la espectacular transformacion del paisaje
urbano y rural de Jerusalén y sus alrededores se presenté como
planificacion urbanistica. Sin embargo, lo que comenzé en 1967 y
continua hasta el dia de hoy es una operacion de limpieza étnica
basada en la expropiacion de tierras. Alla por 1967 y 1968, esta
denominada planificacion urbanistica fue una operacién militar

* Véase Goldstein, Eshkol: Biography, 2003, p. 736, nota 914.
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por excelencia. Por consiguiente, se confid al jefe del Mando Cen-
tral, el general Rehavam Zeevi (que en el verano de 1968 sustituyo
a Uzi Narkiss). A este veterano de 1948 se le apodaba «Gandhi»,
no por sus politicas de paz —su filosofia era en este aspecto dia-
metralmente opuesta a la de Mahatma—, sino debido a su tez
oscura. Mas adelante fundaria el primer partido politico de Israel
que defendié abiertamente el traslado de la poblacién palestina a
Jordania. Fue asesinado durante la segunda intifada por el Frente
Popular para la Liberacion de Palestina (FPLP)’ en el hotel Hyatt
de Jerusalén, construido sobre unos terrenos que él mismo habia
contribuido a expropiar en 1967.

Las fronteras que Zeevi contribuy? a establecer como término
municipal de una Gran Jerusalén son las actuales fronteras de la
ciudad. Como sefial6 la periodista israeli Leslie Susser, la linea que
trazé Zeevi «asimilod no solo los 5 km? de la Jerusalén Este arabe,
sino también 65 km* de campo abierto y aldeas circundantes, la
mayoria de las cuales jamas habian tenido ningin vinculo muni-
cipal con Jerusalén. De la noche a la manana pasaron a ser parte
de la eterna e indivisible capital de Israel».*

Para fundar asentamientos en las zonas ocupadas, Israel utiliz6
las mismas practicas juridicas que habia empleado en la propia
Israel desde 1948 hasta 1967. En Jerusalén Este se llevaron a cabo
de una forma muy directa y ostensible, puesto que esa zona fue
anexionada oficialmente a Israel y, por tanto, desde 1967 en ade-
lante fueron aplicables alli las leyes israelies. Ademas, en 1970 el
Gobierno israeli reactivo una ley de 1943 del Mandato Britanico
que ya se habia utilizado para expropiar tierras en el interior de
Israel y que ahora se aplicaba a la zona de la Jerusalén ocupada
anexionada en 1967. Por consiguiente, de acuerdo con las Dispo-
siciones Legales (sobre adquisicion de tierras para uso publico) se
confiscaron 17.000 dunam, todas las cuales eran antes propiedad
privada de los palestinos. En estos terrenos el Gobierno construyo
los shechunot («barrios»), un eufemismo empleado para calificar

3 El Frente Popular para la Liberacion de Palestina fue fundado en 1967. Era de
ideologia marxista-leninista y estaba dirigido por George Habash.
4 En reportaje para The Jerusalem Report, 28 de febrero de 2000.
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a las nuevas colonias judias construidas en Jerusalén Este con el
fin de diferenciarlas como parte del nuevo Israel posterior a 1967.
Fue mediante el robo de tierras por parte del Estado, respaldado
por todos los partidos sionistas, como se crearon estas expansio-
nes urbanas. Un estudio muy meticuloso y exhaustivo realizado
por el investigador palestino Jalil Tafakji nos permite rastrear este
proceso con toda minuciosidad gracias a que lo facilita su valiosa
forma de registrar los nombres y ubicaciones de los nuevos asen-
tamientos. Este acto de documentacion es en extremo importante,
pues solo un puiiado de judios israelies de quienes suscriben el
consenso, incluido el bando sionista pacifico, reconoceria que es-
tos barrios son asentamientos.

En Jerusalén la expropiacion masiva de tierras comenzé en
serio a finales de 1968. La mayoria de los residentes no recibio
compensacion alguna por la expropiacion, aunque quienes si fue-
ron compensados de algiin modo obtuvieron una indemnizacién
ridiculamente exigua. En las 17.000 dunam que se requisaron ha-
bia edificios como escuelas y hospitales. En diciembre de 1967,
cuando comenzaron las requisas, la Oficina del Primer Ministro
recibié instrucciones de publicar informaciones positivas, como
la asistencia a pacientes palestinos en hospitales judios, con el fin
de desviarlaatenciony acallar las criticas.’ Sin embargo, a medida
que fue aumentando el ritmo de expropiacion también fue que-
dando claro que el mundo ya se habia congraciado con la anexién
de Jerusalén Este por parte de Israel.

El principal medio empleado para ensanchar la cuia de Jeru-
salén Este fue el robo sistemadtico de tierras, la colonizacién, la
recalificacion de determinados espacios como zonas verdes o pul-
mones ecoldgicos de la nueva metrépolis (sobre todo, en zonas
de acceso prohibido para palestinos), la demolicion de viviendas
y la negacion reiterada de permitir la ampliacion de las edifica-
ciones existentes para palestinos. Otro medio para ampliar esta
cuna fue la poca disposicion para invertir en cualquier tipo de
infraestructura para futuras viviendas y habitats palestinos, aun
cuando los ciudadanos palestinos pagaran los mismos impuestos

5 Segev, 1967, 2009, . 513.
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que los colonos judios. La investigacion de Tafakji nos revela que
en la segunda mitad del siglo xx solo se invirti6 en la zona mas
oriental de la ciudad el 5 por ciento de los impuestos. Esta cuia
lleva ahora un nombre: «Término Municipal de la Gran Jerusalén»;
una ameba que crece dia a dia y fagocita territorios enteros, los
desarabiza y los coloniza. De las sucesivas expansiones de la ameba
a medida que fue creciendo con el paso de los afios fueron expul-
sados los palestinos en progresion exponencial hasta que, final-
mente, a principios de este siglo habia cortado Cisjordania en dos.*

En el lapso de una década de ocupacidn, la composicion de la
cuia de Jerusalén comprendia hasta quince inmensas nuevas zo-
nas colonizadas. La mas significativa fue el barrio judio de la Ciu-
dad Vieja, construido tras la ocupacion y que creci6 hasta conver-
tirse en una quinta parte de la Ciudad Vieja (116 de un total de 668
dunam). El dia de la ocupacidn, 6.000 palestinos que vivian en
tres de los cuatro barrios antiguos (el marroqui, que fue totalmen-
te demolido, el de Al Siryan y el de Al Sharf) fueron expulsados
de la ciudad a Jordania de forma sumaria. En otros tiempos habia
en aquellos barrios cinco mezquitas, cuatro escuelas, un mercado
histérico y una avenida comercial que databan de la época de los
mamelucos. La judaizacion lo arrasé todo.

La enormidad de la cuiia y su impacto sobre la vida palestina
acabo por ser evidente cuando, en 1993, se trazaron oficialmente
las fronteras de la Gran Jerusalén. Cuando languidecio el proceso
de paz de Oslo en afios posteriores de la década de 1990, los su-
cesivos Gobiernos israelies afirmaron que todos los nuevos asen-
tamientos construidos en Cisjordania en general y en Jerusalén
en particular se erigieron en represalia por el «terrorismo pales-
tino» (principalmente, por ataques suicidas con explosivos). En
realidad, esta politica de asentamiento no tenia nada que ver con
las «represalias» y empezd mucho antes de que se produjera ningtn
ataque suicida con explosivos y se mantuvo durante los afios de
ocupacion; simplemente se presento asi, sobre todo para consu-
mo nacional. Una vez mas, no habia nada nuevo en esta linea de

¢ Véase Tafakji, «The Impact of the Geographical and Demographic Coloniza-
tion on the Jerusalem Question».
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argumentacion: se utiliz6 para justificar las primeras fases de la
limpieza étnica de 1948, y después no para colonizar Palestina,
sino para desplazar de alli a las personas.

De modo que cuando todavia no estaba seca la tinta de los
Acuerdos de Paz de Oslo, se reinvento la Gran Jerusalén como una
zona compuesta por 600 km* que incluian el 15 por ciento de Cis-
jordania (solo uno de sus pedazos, Maleh Edumain, representa
casi el 1 por ciento de Cisjordania).” En zonas adyacentes a esta
nueva Gran Jerusalén se construyeron colonias satélite con la fu-
tura intencion de que sirvieran como puentes de tierra entre la
Gran Jerusalén y el resto de las colonias israelies de Cisjordania.

La expansion cubrié enseguida las antiguas colinas de Jerusalén
Norte y Este con una proliferaciéon urbana de viviendas moder-
nas por todas partes, engalanadas con fachadas orientalistas que
se parecian a las de las mismas casas que fueron demolidas para
construir estos nuevos «barrios». Como apunt6 con tanta clari-
dad Eyal Weizman en su libro Hollow Land, el plan rector de 1968
para Jerusalén se perpetré contra un legado tanto colonial como
oriental que recordaba al de la planificacidn urbanistica britanica
de 1917... con dos grandes diferencias. El redisefio y embelleci-
miento britanicos de la ciudad no fueron llevados a cabo median-
te la demolicion de casas antiguas ni el desalojo de la poblacién
autdctona, y tampoco supuso recubrir la Gran Jerusalén con las
monstruosidades de hormigén que caracterizan a los nuevos
«barrios» judios».® En el afo 2005 vivian en esta zona 200.000
colonos judios. En el siglo actual se espera que se sumen a ellos
muchos mas.’

A continuacién describiré como se construyd la cuiia de la
Gran Jerusalén. En esencia, se compone de quince colonias a las
que los israelies denominaron de inmediato «barrios». La primera
colonia, de la que ya hemos hablado, se llama Colina Francesa.
La segunda es Neve Jakob, creada poco a poco entre 1968 y 1980,

7 Lein y Weizman, Land Grab, 2002.

8 Weizman, Hollow Land, 2012, pp. 35-38.

® Tafakji, «The Impact of the Geographical and Demographic Colonizaton on
the Jerusalem Question».
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y la tercera colonia de la cuiia es Ramot, que requirid la expropia-
cion de mas de 4.000 dunam de tierras palestinas privadas y que
hoy dia alberga unos 40.000 colonos.

Una cuarta colonia es el asentamiento en continua expansion
de Gilo, que se fundé en 1971 en tierras confiscadas de una exten-
sion de unas 2.700 dunam, lo que la convierte hoy en la mayor
colonia del sureste de Jerusalén. Este engendro discordante es un
punto de referencia conocido para todo aquel que vaya desde Je-
rusalén hasta Belén, a la derecha de la carretera. Es un inmenso
complejo que se alza sobre Beit Jala, Belén y Jerusalén.

La quinta es East Talpiot, construida en 1973 sobre 2.240 du-
nam palestinas y que en la actualidad alberga unos 15.000 colo-
nos. Junto con Gilo, forma un cinturén de colonizacién judio en
el sureste de la ciudad. Parte de las tierras fueron calificadas como
tierra de nadie antes de 1967 y fue la ONU la que abandoné otras
2.000 dunam para permitir que se expandiera esta colonia, a la
que, como todas las demas aqui mencionadas, todos los judios
israelies se refieren llamandola «barrio».

La sexta es Malot Dafna, construida en 1973 sobre 7.000 dunam
de terrenos que eran propiedad de familias jerosolimitanas y aloja,
esencialmente en condiciones de pobreza, a colonos judios nor-
teafricanos. Se construyd en el corazon de los barrios palestinos
de Jerusalén Este con el fin de interrumpir su contigiiidad terri-
torial. Para subrayar la presencia judia se trasladaron aqui los
cuarteles generales de la policia y la policia de fronteras.

La siguiente es la Universidad Hebrea, construida en 1924 so-
bre territorios adquiridos a la aldea de Isawiya. En 1967 la univer-
sidad expropié mas terrenos a esa aldea para construir un nuevo
campus. En la actualidad es un laberintico mastodonte en el que,
cuando durante una temporada imparti clases alli, me costé horas
encontrar el camino desde el aula hasta mi despacho. La Univer-
sidad Hebrea forma parte hoy dia del complejo de los barrios
denominados Colina Francesa y Monte Scopus, unas colonias
fundadas en 1967 junto con una extension oriental anadida con
posterioridad que comprendia Givat Hamivtar y Ramat Eshkol,
de las que hablaremos mas abajo. La Colina Francesa, en la ladera
occidental de Monte Scopus, fue una de las primeras colonias
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construidas en terrenos pertenecientes al pueblo de Shuafat. Ocu-
pa 800 dunam que en la actualidad albergan a 12.000 colonos en
5.000 viviendas. La universidad se extiende sobre 740 dunamy
fue construida como una especie de fortaleza moderna que se
asomara a Jerusalén Norte y sus aldeas palestinas.

La octava colonia es Ramat Shlomo, fundada en un principio
como zona verde sobre 1.000 dunam expropiadas en 1970. Los
arboles que en 1970 planté el Fondo Nacional Judio (FNJ) fueron
arrasados en 1990 para dejar espacio a un asentamiento de mas
de 2.000 viviendas para judios ortodoxos. Esta colonia ha crecido
tanto que en la actualidad goza de continuidad territorial con
Neve Jacob y dos nuevas colonias que cierran el cinturén coloni-
zador: Pisgat Zeev y Pisgat Omer. Estas dos nuevas colonias fue-
ron construidas sobre tierras pertenecientes a las aldeas de Beit
Hanina, Shuafat, Hizma y Anata. Con un total de 3.800 dunam de
tierras palestinas y una poblacion final de unos 100.000 colonos,
completa el estrangulamiento nororiental de la Gran Jerusalén.

Después estan Ramat Eshkol y Givat Hamivtar, las dos prime-
ras colonias fundadas para conectar las regiones orientales y oc-
cidentales de la ciudad. Erigidas sobre tierras expropiadas en 1968
a propietarios palestinos privados, se extiende sobre 3.300 dunam
y acoge a 60.000 colonos. Fueron los primeros ladrillos del «muro
de barrios» que rodea a las aldeas y vecindarios palestinos del sur
y el este de Jerusalén. Este anillo de colonias tiene huecos (el con-
torno exterior del anillo excluye unas zonas palestinas y los inte-
riores separan entre si otras zonas palestinas), pero en el siglo xx1
se estan rellenando con rapidez con nuevos asentamientos judios.

A esta lista podemos sumar la zona industrial de Atarot, sobre
1.200 dunam de tierras requisadas en 1970, proximas al viejo ae-
ropuerto construido por los britdnicos durante la época del Man-
dato; y también se deberia hacer menciéon de Givat Hamatos,
construida sobre unas 170 dunam de tierras expropiadas a las al-
deas de Beit Safafa y Beit Jala. Givat Hamatos se construyo en 1991
(un afio mas delicado que requirid la pantomima de erigir prime-
ro un convoy de vehiculos provisional que después fue sustituido
poco a poco por unas 5.000 viviendas). Junto con la colonia de
Gilo forma parte del cinturdn colonizador suroriental concebido
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para impedir la integridad y la continuidad territoriales palesti-
nas. Asi que los barrios palestinos que se incorporaron a la Gran
Jerusalén después de 1967 fueron sitiados mas adelante por colo-
nias judias que los cercaban por los cuatro costados.

La dltima de las quince colonias —y pido disculpasal lector por
esta lista, pero no se puede pasar por alto su importancia— fueron
racimos y bolsas de colonizacién aparecidos en el ultimo momen-
to. Crecieron como hongos de manera esporadica en la Ciudad
Vieja y a norte y sur de la ciudad de Jerusalén. En el extremo me-
ridional, Har Homa (Jabal Abu Ghanim) fue la mas famosa debi-
do a que un hombre, Faisal Husseini,” intent6 impedir el robo. En
1990, Israel arrasé en la misma zona, al sur y sureste de la ciudad,
casi 2.000 dunam de tierras pertenecientes a las aldeas de Sur
Baher, Umm Tuba y Beit Sahour. Alli se construyeron unas 6.500
viviendas, un proyecto concluido en 2011, que en conjunto com-
pletd una expansion urbana que aislo por entero a estas aldeas
palestinas de Belén y Hebron."

Por ultimo, ademas de la expropiacion de tierras y la construc-
cién de barrios sustancialmente nuevos en Cisjordania, sobre
todo en las inmediaciones de Jerusalén, debemos mencionar el
delito contra la estética perpetrado a lo largo de los afios en uno
de los barrios mas hermosos de la ciudad, el de Mamilla, frente a
la Puerta de Jaffa (Bab al Jalil). Fue una zona de amortiguacién
entre el ejército israeli y la Legién Arabe de Jordania en 1948 y
1967, pero sobrevivid relativamente indemne a las escaramuzas, el
fuego cruzado y la guerra de 1967, pero no al furor colonizador de
los ocupantes. Si, como a mi, a usted le interesa la historia foto-
grafica de la ciudad, habra visto infinidad de imagenes de este
barrio, que a principios del siglo xx albergaba parte de los hoteles

' Faisal Husseini fue un estadista palestino establecido en la Casa de Oriente de
Jerusalén, desde donde dirigi6 a la comunidad en su lucha contra la judaizacién y a
favor de la independencia palestina. Miembro de una de las familias palestinas mas
respetadas, fue hijo de Abdulqader Husseini, venerado héroe palestino de la guerra
de 1948 que muri6 en la batalla de Jerusalén en abril de 1948, nieto de Musa Kazim
Pasha Husseini, alcalde de Jerusalén, y sobrino nieto de Haj Amin Husseini, gran
mufti de Jerusalén durante el periodo del Mandato Brit4nico.

" Sobre esta lucha, véase Zertal y Eldar, Lords of the Land, 2009, pp. 165-166.
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mas elegantes de la ciudad. Estas joyas fueron sustituidas por otra
monstruosidad: un ininteligible complejo de casas con jardin y
bloques de apartamentos al estilo estadounidense. Las obras de
este complejo comenzaron en 1970 y supusieron la confiscacion
de 130 dunam.

A los delitos estéticos cometidos contra la ciudad de Jerusalén
se pueden anadir los culturales y religiosos. Una de las zonas mas
importantes del barrio de Mamilla era su cementerio musulman,
que databa del siglo xvi1. Las tumbas fueron eliminadas por la
noche para que nadie pudiera presenciarlo y, en sulugar.. ., jla Fun-
dacién Simon Wiesenthal construyé el Museo de la Tolerancia!
Para garantizar que los musulmanes no pudieran acceder a este
lugar sagrado, se cerc6 con una valla electrificada.'? No obstante,
no era la primera vez que se profanaba un cementerio musulman
para erigir edificaciones nuevas: el viejo cementerio de Haifa, Al
Istiqlal, fue profanado de manera similar cuando se construyé
una autopista que lo atraveso, lo que dejo dispersas las lapidas a
ambos lados.

El plan urbanistico municipal cuya finalizacion esta prevista
para el afio 2020 incluye rellenar los huecos del anillo colonizador
exterior mediante la adquisicidon de una colonia nueva, Givat Yael,
al oeste de Gilo, compuesta por 13.000 viviendas para 55.000 co-
lonos, lo que generara una inmensa cufia desde Gush Etzion hasta
Jerusalén. Respecto a todo esto es importante subrayar que la
construccion de «barrios» como Gilo esta considerada crimen de
guerra segun la legislacion internacional. El Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional de 1998 define como crimen de
guerra susceptible de ser objeto de procesamiento «el traslado,
directa o indirectamente, por la potencia ocupante de parte de su
poblacidn civil al territorio que ocupa».®

Este podria ser un buen momento para echar un vistazo a las
violaciones de la legislacién internacional cometidas por Israel,

'* Se puede leer una descripciéon muy detallada de lo sucedido en la zona de
Mamilla en Sylvia Schwarz, «The Destruction of the Mamilla Cemetery: Desecration
of a Sacred Site», OpedNews, 9 de junio de 2010: www.opednews.com/articles/The-
Destruction-of-the-Mam-by-Sylvia-Schwarz-100906.html.

3 Articulo 8.2 b viii.
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que en el primer afio de la ocupacion ya eran evidentes, pero fue-
ron ignoradas por la comunidad internacional.

Adquirir tierras por la fuerza una vez que han finalizado las
hostilidades es ilegal segun la legislacion internacional. Las accio-
nes y ocupaciones militares son legales solo si se realizan en legi-
tima defensa, o para beneficio directo de la poblacion autdctona.
Desde el principio mismo estaba claro que las tierras palestinas
fueron adquiridas con la finalidad de llevar a cabo una anexion de
facto. Con ello, Israel quebrantaba el Articulo 2 de la Carta de Na-
ciones Unidas de 1945. El primer asentamiento construido en los
territorios ocupados supuso la violacion de la Cuarta Convencion
de Ginebra en su Articulo 49(6) (1949). Es ilegal colonizar tierras
ocupadas o trasladar a ese territorio poblacién no autdctona.

Aun los sionistas mas liberales —muchos de los cuales viven
en todas esas colonias— las consideran barrios urbanos judios
israelies que estan completamente excluidos de cualesquiera fu-
turas negociaciones. En términos juridicos, la comunidad inter-
nacional no distingue entre asentamientos «legales» e «ilegales»,
pero parece que unos cuantos Gobiernos occidentales, y con toda
certeza los diversos Gobiernos estadounidenses, aceptaron seme-
jante diferenciacion e incluyeron en la primera categoria a estos
nuevos «barrios».

A lo largo de la década de 1950 pasaron a formar parte de Is-
rael y quedaron excluidos de Cisjordania en un proceso similar
al empleado por Israel cuando se anexiond zonas asignadas a los
palestinos en la resolucion sobre la particion de la Asamblea Ge-
neral de la ONU de 1947..., sin buscar siquiera la aprobaciéon
internacional. Sencillamente, se le presenté al mundo como un
hecho consumado.

De modo que estos «barrios» pasaron a pertenecer al «Peque-
fio Israel», que para muchos liberales de Israel y Occidente repre-
sentaba al Estado ético y moral anterior a la ocupacion de Cisjor-
dania y Gaza. Estas zonas eran no negociables incluso a los ojos
del bando israeli de la paz, como quedd de manifiesto con los
Acuerdos de Oslo cuando se discuti6 por primera vez sobre su
destino. Asi que mientras que para los observadores mas ilustra-
dos el 78 por ciento de Palestina era no negociable ya antes de
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1967, tras la ocupacion esta exclusion se extendio al 85 por ciento
de las tierras. Con esto quiero decir que, aunque Cisjordania y la
Franja de Gaza constituian el 78 por ciento de Palestina, las zonas
de Cisjordania que todos los Gobiernos israelies declararon no
negociables habian dejado solo un 10 por ciento como posible
territorio para el Gobierno palestino; este 10 por ciento estaba
disperso por toda Cisjordania, separado por extensiones de asen-
tamientos y bases militares.

Con el tiempo y el apoyo de Occidente, disminuirian los esfuer-
zos del bando israeli de la paz por trazar una linea divisoria entre
un «Israel inmoral» de los colonos y otro «moral», el del Estado
anterior a 1967, y con ellos se desvaneceria toda esperanza de re-
solver el conflicto mediante una solucion de dos Estados.

Mientras el Gobierno delineaba las fronteras de la «nueva Je-
rusalén», un politico en particular asumio la responsabilidad de
trazar con mayor claridad las fronteras entre un futuro Estado
judio y Cisjordania y la Franja de Gaza, palestinas. Ese hombre
fue Yigal Alon.
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04
El sueiio de Alon

as alla de la Gran Jerusalén y la necesidad de delinear las

nuevas adquisiciones de tal forma que satisficieran los ape-
titos territoriales y aplacaran los temores demograficos de Israel,
era necesario elaborar una aproximacién mas estructurada y, en
cierto modo, visionaria. Esa aproximacion fue presentada por dos
personajes bien conocidos en el panteén de los héroes israelies:
Yigal Alon y Moshé Dayan. En las primeras y cruciales etapas de
formacion, fue sobre todo Alén quien orquest6 la medida. Dayan
meteria baza cada vez que estuviera interesado en intervenir en
alguna planificacién a mas largo plazo, pero en realidad era un
hombre de proyectos ad hoc y de corta duracién. La planificacion
a largo plazo no era en modo alguno su fuerte.

Alén ascendi6 al poder muy pronto. A los treinta afios ya ha-
bia estado al mando del Palmaj, las unidades de élite sionistas, y
como tal fue responsable en 1948 de la limpieza étnica de aldeas
y ciudades palestinas en diversas zonas del pais. Su fiel biégrafa
sionista Anita Shapira lo ha calificado como «el limpiador del nor-
te» de 1948, y ciertamente lo fue. Era la personificacion del nuevo
judio —casi ario— que el sionismo anhelaba como la antitesis
del judio «del exilio». Apuesto, carismatico y valiente, resplan-
decia como futuro lider del movimiento sionista, pero no estuvo
a la altura de la promesa que representaba. Con el paso de los
anos, otros politicos mas cinicos y sofisticados lo marginaron y
jamas desempeiio el papel destacado que sus admiradores y él
mismo querian que desempeiiara.!

' Anita Shapira, Yigal Alon, Native Son, 2007.
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Después de la guerra se convirtié en miembro de la Knéset,
tras lo que inici6 —pero pronto abandoné— estudios de docto-
rado en el St. Antony’s College, en Oxford, bajo la supervision de
lailustre Elizabeth Monroe (una verdadera silla, material, conme-
mora todavia su estancia en la Junior Common Room de alli).
Cuando, a principios de la década de 1960, regresé a Israel se in-
corpord al Gobierno, del que la mayor parte del tiempo fue mi-
nistro de Trabajo. La ocupacién de Cisjordaniay la Franja de Gaza
le brind¢ la oportunidad de recuperar glorias pasadas que se le
desdibujaron en los afios posteriores a 1948, mientras estuvo al
margen del estamento militar.

No le interesaba el Ministerio de Trabajo en particular e inme-
diatamente después de la guerra de 1967 concentr6 toda su aten-
cion en los afanes de colonizacion de los territorios ocupados, lo
que se convirtid en su principal interés en la vida.

Los académicos israelies suelen caracterizar sus iniciativas en
este ambito como un intento de buscar una solucion al conflicto.
En un principio se le presentd como el padre de la «alternativa
jordana», con la que basicamente se pretendia alcanzar entre Is-
rael y Jordania un compromiso territorial sobre Cisjordania y la
Franja de Gaza, que él posteriormente revisé sustituyendo la so-
berania jordana por la autonomia palestina.

En julio de 1967, Alon present6 al Gobierno su célebre Plan de
Alon, con el titulo de «El futuro de los territorios y de los refugia-
dos». Jamas se adoptd con caracter oficial, pero acabé siendo algo
mas que un borrador sobre donde colonizar y no tanto una plan-
tilla para un acuerdo de paz con Jordania. Aparte de grandes blo-
ques de asentamientos judios, el resto de Cisjordania seria auto6-
noma o estaria bajo una soberania jordana desmilitarizada.

El pilar fundamental del plan era que el rio Jordan conformara
la frontera oriental de Israel. Jordania poseeria una rodaja de tie-
rra cerca de Jerico que le proporcionaria un puente de tierra hacia
las zonas montaiiosas de Cisjordania. Alon seleccioné las zonas
en torno a Hebrdn, Jerusalén y el valle del Jordan para una futura
colonizacién judia.

Para mérito del Gobierno jordano, se debe decir que fue de los
primeros en reconocer que con aquello se pretendia reducir la
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preocupacion de Israel por la demografia y que nada tenia que ver
con impedir otro conflicto, que efectivamente se produjo a los
pocos ainos. La Embajada estadounidense en Aman resumia bien
la posicion jordana ante el Plan de Alon:

Los israelies parecen incapaces de comprender que el Plan de Alén
y sus variantes no solo son inaceptables para Jordania, sino que
también representan el tipo de acuerdo que perpetuaria las hosti-
lidades. Acuerdos similares alcanzados a lo largo del siglo xx en
otros lugares han demostrado que es mas probable que engendren
problemas y el consiguiente irredentismo antes que garantizar la
seguridad.?

A mi juicio, esta es una imagen historiografica distorsionada del
personaje y de sus actos en 1967 y en los afios posteriores. Alon
no buscaba una solucion negociada, sino expansion. Alon fue el
primero que pens6 como aprovechar mejor la colonizacién judia
de tal forma que garantizara el espacio sin incorporar a la pobla-
cidn; lo cual se convirtio en el eterno problema y preocupacion
israelies desde la creacion del Estado en general y, en lo que se
refiere a Cisjordania, desde 1967 en particular. Imagind y establecié
una cadena de colonias judias que separara a los palestinos de los
palestinos y, sobre todo, anexionara zonas de Cisjordania a Israel.
La idea de las cuias se perfeccionaria y, en cierto modo, se com-
pletaria con Ariel Sharon, tanto cuando fue ministro de Vivienda
e Infraestructuras, en la década de 1980, como cuando ejerci6 de
primer ministro, en el siglo xxI.

Los planes iniciales de colonizacion de Alon eran «modestos»
comparados con los que su sucesor, Ariel Sharon, impulsaria en
el corazdn de Palestina. Ya en julio de 1967 Alon habia concebido
un plan para colonizar el valle del Jordan y las laderas de las mon-
tafias orientales de Cisjordania, con lo que cortaba en rodajas de
forma efectiva parte de las montarias de Jerusalén, Belén y Hebron

* Foreign Relations of the United States, 1964-1968, Volume XX, Arab-Israeli Dis-
pute 196 7-1968, telegrama remitido desde la embajada en Jordania al Departamento
de Estado, Aman, 19 de diciembre de 1968, Documento 353.
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adyacentes a la frontera anterior a 1967. Desde muy pronto estuvo
claro que crear espacios colonizados en Cisjordania o la Franja de
Gaza produciria la desarabizacion de estas zonas concretas.

En los primeros aiios de la ocupacion de Cisjordania y la Franja
de Gaza, durante un periodo muy breve, Yigal Alén dominé el
pensamiento estratégico del Gobierno israeli y dejé su huella en la
cartografia de la ocupacion. Aunque no se adoptd su plan como
proyecto de actuacion, si presentaba un protocolo informal acerca
de como gobernar tanto Cisjordania como la Franja de Gaza. El
modus operandi que concibi6 informaria la politica israeli hasta el
dia de hoy. En esencia, era una propuesta para gobernar de forma
indirecta zonas palestinas densamente pobladas mientras intenta-
ba por todos los medios anexionarse el resto de una u otra forma.

Esa perspectiva suya, mas amplia, ayudo al Gobierno durante
todos los meses restantes de 1967 a contextualizar mejor su ane-
xion practica y brutal de la Gran Jerusalén. La parte ya judaizada
de la ciudad y sus alrededores formaban parte ahora del espacio
que se anexionaria Israel, con independencia de quién fuera su so-
cio para la paz o cuando se trazaran las lineas definitivas de su
frontera. Otras zonas eran Jalil (Hebron), Belén, el valle del Jordan
y diversos enclaves mas reducidos de la pequena Cisjordania, lo
que dejaba el resto para una futura entidad palestina supervisada
por Israel, o como zonas desmilitarizadas anexionadas a Jordania.
Alon era partidario de esto tltimo, pero también estaba abierto a
la primera opcion, por la que acabaria inclinandose con el paso
de los afos. Las ocurrencias y acotaciones adicionales de Alén
eran a veces mas elocuentes que sus elaboraciones mas estructu-
radas. Al profundizar en la cuestion de un posible mini-Estado
palestino como recompensa por la buena conducta de su pobla-
cion, subrayaba el impacto demografico negativo de los refugia-
dos y sugeria reasentarlos a todos en el Sinai.’

Estas ideas fueron expuestas en publico por primera vez en las
reuniones de mediados de junio de 1967 y quedaron expresadas de
forma aun mas explicita a lo largo del mes de julio. Llevaron al
Gobierno a que pensara en una forma de apropiarse los territorios

3 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 196;.
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sin anexionarse a la poblacion, ni expulsarla. Para €] estaba claro
que la palabra clave era control. Visto retrospectivamente, el len-
guaje que empled en aquella época no incluia la terminologia de
la prisién que yo utilizo en este libro, pero tampoco se alejaba
demasiado de ella, ya que aludia sin cesar a la politica del «palo y
la zanahoria». La zanahoria, 1a carcel a cielo abierto, era en el ejem-
plo de Aldn la apertura de una oficina de correos en Hebron, y el
palo, la carcel de maxima seguridad, era la accién de castigo colec-
tivo contra Nablus en julio de 1967 en respuesta a un ataque contra
un convoy militar: detenciones masivas, registros sanguinarios
casa por casa, toques de queda, desconexion de la red telefénica.. .,
todos los cuales eran crimenes de guerra. Por una parte, el sumi-
nistro de servicios con normalidad, que segtn la legislacion inter-
nacional es una obligacion de la potencia ocupante, se convirtio en
recompensa por buena conducta; por otra, a la resistencia, aun en
sus formas no violentas, se respondia con castigos colectivos entre
los que, como sefiald con acierto Tom Segev, ya en 1967 la humilla-
cion desempeniaba el papel mas destacado del repertorio israeli.*

Alén se concentr6 por entero en Cisjordania y, como todos los
demads ministros, vacilaba a la hora de expresar opiniones tajantes
sobre la Franja de Gaza. Pero si se fue consolidando una determi-
nada pauta de pensamiento y, aunque llevé su tiempo hacerla ma-
durar, se puede entender que el suefio de Alén también se podia
aplicar a la Franja de Gaza. Aun cuando la franja es una extension
de tierra muy reducida, mientras permanecié dentro de Israel
también se ejecuto alli la misma politica de division entre «nues-
tro» y «suyon.

La idea de Alén se tradujo en dos estrategias principales que
en los afios subsiguientes conformarian la vida en los territorios
ocupados: una estrategia fisica que demarcaba con claridad qué
partes serian judaizadas y cudles colonizadas, y una realidad ad-
ministrativa que determinaba las recompensas y castigos por la
aceptacion o el rechazo del Gobierno israeli.

Al6n recibid la ayuda de un grupo de burdcratas que eran co-
lonizadores veteranos. Dadas la indiferencia de todos ellos ante

* Segev, 1967, 2005, p. 449.
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los imperativos mds elementales de la legislacion internacional y
su adhesion religiosa al impulso sionista consensuado para inte-
grar el espacio ocupado —pero no a su poblaciéon—, a estos colo-
nizadores les resulté facil asociar sus afanes de 1967 con los ante-
riores esfuerzos de colonizacion sionista, que se remontaban a
1882. El burdcrata principal era el propio primer ministro, Levy
Eshkol. En etapas anteriores de su carrera politica, habia sido un
activista sionista juvenil durante el periodo del Mandato Britani-
co, cuando se vio inmerso en proyectos de colonizacion. Después
ascendi6 a puestos de mayor responsabilidad del Estado haciendo
politica de partido y el trabajo duro de un tecnécrata eficiente.’

Desde la década de 1930 hasta 1967 desempeii6 un papel crucial
en la colonizacién de la Palestina histérica. En la pagina web ofi-
cial del Gobierno israeli se le presenta como alguien «que deter-
mino el marco general para la mayor operacion de ocupacion de
la historia».5 Esta «mayor operacién» implantaba colonias judias
en el corazon de las zonas rurales palestinas; esos lugares estaban
originalmente muy alejados entre si, pero en 1948 se integrarian
en un unico espacio judio mediante la limpieza de todo el territo-
rio que les separaba de su poblacion palestina autoctona.

En junio de 1967, siendo primer ministro, aparecié como la figura
sobresaliente del esfuerzo de colonizacion realizado en el corazén de
laburocracia que el Gobierno cred para gestionar las zonas que Israel
ocupd en la guerra. Este nuevo empeiio estuvo coordinado y super-
visado por el departamento de Colonizacion de la Agencia Judia.
Antes, esos habian sido los dominios de Josef Weitz, muy activo en
la limpieza étnica de Palestina en 1948. Ahora esa responsabilidad
recayd sobre su hijo, Raanan Weitz, un hombre tan activo como su
padre en lo referente a hacer realidad el suefio de convertir territorios
palestinos en zonas netamente judias. Su padre habia pasado yaa un
segundo plano, pero siguié desempeinando un papel en la confor-
macion de la nueva realidad, aun cuando fuera mas marginal.

El suefio de Aldn y el pragmatismo de Eshkol supusieron que
ni siquiera los debates internos sobre la naturaleza de la futura

5 Goldstein, Eshkol: Biography, 2003.
¢ www.pmo.gov.il/History/PastPMM/Pages/eshkol.aspx (en hebreo).
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condicion legal de los territorios ocupados entorpeciera su colo-
nizacion. El 20 de agosto de 1967, el Gobierno en pleno trat6 de
construir algun tipo de vision de conjunto del esfuerzo de coloni-
zacion. Era una reunion importante, tras la cual Alén comprendié
que no habia que vincular la cuestién de la condicién legal de los
palestinos dentro de los territorios ocupados con la cuestion de
cuanto territorio habia que colonizar. Hubo en la reunién pocos
ministros que sostuvieran que si Cisjordania y la Franja de Gaza
iban a ser anexionadas, Israel tendria que considerar la posibili-
dad de otorgar plenos derechos a los residentes (mientras que en
junio la mayoria de los ministros ponia objeciones a la idea de la
anexion). Por consiguiente, la pregunta era cémo conseguir las
dos cosas, tener la mantequilla y conservar el dinero de haberla
comprado. La respuesta consistio en optar por la colonizacion
sostenida al tiempo que se dejaba la cuestion del estatus de los
residentes palestinos pendiente para una futura reunion... que
nunca se celebré.’

El esfuerzo de colonizacidén era una triple empresa: el robo
continuo de tierras, el traslado de colonos judios a las nuevas co-
lonias y la limitacién por la fuerza de cualquier crecimiento na-
tural de los palestinos dentro de los territorios ocupados.

El robo de tierra dio comienzo con una serie de decretos en el
contexto de la legislacion de emergencia. Fueron promulgados en
1967. El primero fue el decreto n.° 25, que establecia que toda tran-
saccion de tierras tenia que ser autorizada por la «autoridad ofi-
cial». El siguiente decreto importante, el n.° 59, promulgado ese
mismo afio, estipulaba que todas las tierras que fueran propiedad
del Gobierno jordano (en total, 160.000 dunam) tenian que ser
transferidas al instante al Estado de Israel. El pillaje del Estado en
el marco de este decreto se basaba en una ley otomana de 1855
mediante la cual toda tierra sin cultivar que no fuera privada pa-
saria a ser propiedad del Estado.?

7 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 167 18/6-G, 20 de agosto
de 1967.

* Los diversos decretos y normativas en inglés se pueden consultar en varias fuen-
tes. La mas accesible por internet para el texto de estos primeros decretos, incluido el
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Las cuiias de Alon

La idea de que hubiera unas cuias judias que dividieran e impi-
dieran la continuidad espacial y la integridad geografica palestinas
no se circunscribia a la Gran Jerusalén; se aplico a Cisjordania en
general y fue Yigal Alon quien superviso la puesta en practica de
esta iniciativa en los primeros afos de la ocupacién. La primera
cuiia de Alon se componia de colonias judias dispersas a todo lo
largo y ancho del valle del Jordan, unidas a la anexion de zonas
adicionales del este de Cisjordania. Esta cuiia qued6é completada
en 1971. Se llevo a cabo exactamente del mismo modo que habia
operado la colonizacion sionista en Palestina desde el principio
mismo del proyecto. El primer paso era colonizar un punto lejano
¥, a continuacién, reclamar como exclusivamente judia toda la
zona comprendida entre Israel y ese nuevo asentamiento, asi como
aplicar idéntica regla excluyente a las carreteras que conducian a
ella. El nuevo trecho de tierra debia ser protegido, lo que se con-
seguia mediante la construccién de campamentos militares que se
erigieron a toda prisa en otros terrenos también expropiados. El
ultimo de estos puntos de la cuiia de Alon fue Mitzpe Shalem, en
el mar Muerto. Construida por el movimiento socialista de los
kibutz, inicié la produccion de cosméticos del laboratorio Ahava
Dead Sea, que todavia hoy, cuando la Unién Europea prohibe
comprar productos procedentes de los territorios ocupados, se ex-
hiben en muchos centros comerciales de moda de Occidente.
Esta cuia se expandi6 hacia el norte y el oeste y en 1977 se
componia de veintiuna colonias que judaizaban el valle del Jordan
de Cisjordania. Estas colonias siguen constituyendo hoy el nucleo
del consenso israeli, y los medios de comunicacion israelies jamas
se refieren a ellas, como si hacen, por ejemplo, los sionistas libe-
rales, con el nombre de hitnachluyout, que significa «colonias mas
alla de las fronteras de 1967». En 1976, Isaac Rabin, entonces pri-
mer ministro, declar6 con motivo de una visita a estas colonias del
valle del Jordan que «estos asentamientos estaran aqui mucho

n.° 25, se puede encontrar en wwwitisapartheid.org/Documents_pdf_etc/Apartheid-
LawsOccupied.pdf.
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tiempo. Nosotros no construimos asentamientos para evacuar-
los». Casi dos décadas mas tarde, en un discurso pronunciado ante
la Knéset el 5 de octubre de 1995, afirmé que «Israel siempre per-
manecera en el valle del Jordan, con todo el significado que tiene
ese verbo».’ Cualquier espacio que se pudiera encontrar alineando
alguna colonia, en un principio aislada, con cualquier otra tenia
que ser incluido en el Estado judio en cualquier futuro acuerdo de
paz. Curiosamente, el ritmo de colonizacion de esa parte de Cis-
jordania se ralentiz6 cuando, en 1977, llego al poder el Likud, pues
al nuevo Gobierno le interesaba canalizar los recursos hacia la
colonizacién de otras zonas de Cisjordania. El mapa de Alén para
la colonizacién, dictado en buena medida por consideraciones
demogréficas —es decir, la de no anexionarse zonas arabes den-
samente pobladas—, fue sustituido por un plan de colonizacién
motivado por la ideologia del Gran Israel, que amparaba la ane-
xién de cualquier zona codiciada por Israel.

En verdad, quedaba poco a lo que el Gobierno del Likud pudiera
hincar el diente. En el momento en que los sucesores de Eshkol,
Golda Meir e Isaac Rabin concluyeron sus mandatos (entre 1969 y
1977) los parametros orientales y occidentales de la megaprision ya
estaban judaizados y anexionados de un modo u otro a Israel. La
frontera occidental consistia en unos conjuntos de asentamientos
urbanos que la comunidad internacional tendria que aceptar como
parte de Israel en cualesquiera futuras negociaciones. La oriental
fue proclamada parte del Estado judio con toda claridad por el pri-
mer ministro Eshkol en 1968, cuando declar6 que «el rio Jordan es
la frontera de seguridad de Israel».” La colonizacion de esta cua se
intensifico durante 1968 y el ministro de Propaganda, Israel Galili,
suplico ese verano al primer ministro que no hiciera declaraciones
publicas antes del programa de colonizacién por miedo a que cau-
sara un alboroto internacional. Por su puesto, se equivocaba."

° Haaretz, 6 de octubre de 1995.

'® Hizo estas declaraciones mientras el gabinete estaba aprobando la creacién de
las primeras colonias en el valle del Jordén, pero decidié hacer publica la decision.
Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, reunion del gabinete del 28
de enero de 1968.

" Archivo Eshkol, carta de Israel Galili a Eshkol, 14 de agosto de 1968.
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La segunda cuiia de Alén penetraba de lleno en el corazén de
Cisjordania. Engull6 la ciudad de Nablus y giraba en torno a las
dos colonias de Kedumin y Eli y, posteriormente, la ciudad de
Ariel. La tercera cufa conectaba la Jerusalén «judia» con el extre-
mo septentrional del mar Muerto y la ciudad de Jericd. Se cons-
truy6 poco a poco y comenz6 con el establecimiento de Maale
Adumim, una colonia que atrajo a los moradores judios menos
afortunados de Jerusalén y adquirio tal envergadura que estran-
gulé Abu Dis y otros barrios de Jerusalén Este. El plan israeli de
ampliar esta extension en 2012 desde Jerusalén Este hasta el mar
Muerto y, al hacerlo, separar Cisjordania en dos partes inaccesi-
bles, llevo a la Unién Europea —por primera vez en la historia de
la ocupacién— a prescindir un poco del lenguaje diplomatico en
sus condenas a Israel y amenazar con sanciones. Seguramente, la
élite politica israeliacerto al no inquietarse en exceso por el cam-
bio de tono y de lenguaje: en la arena internacional no ha sucedi-
do gran cosa, mientras que sobre el terreno han ocurrido muchi-
simas para consolidar esta particion fisica de Cisjordania.

Es interesante sefialar que en 1967 Alén y Dayan consideraron
la posibilidad de dividir Cisjordania en cantones septentrionales
y meridionales, aunque en ultima instancia no se inclinaron por
esta opcion. Pero los dos cantones, el norte y el sur de Cisjordania,
divididos por la cuna que se extendia desde Jerusalén hasta el mar
Muerto, se convirtieron en un hecho consumado a medida que
fue avanzando la ocupacién. Transcurridos cincuenta anos de
ocupacion los dos cantones se dividieron cada uno en once con-
dados controlados por el Ejército israeli y separados por una red
de asentamientos y «carreteras de apartheid» y estrangulados por
amplias zonas peligrosas para palestinos, bloqueadas fisicamente
por el ejército.

La carniceria de tierras de los colonizadores no terminé ahi.
En los primeros momentos de la ocupacion, el 26 de junio de 1967
para ser exactos, se produjo un tipo de biseccion distinta: la sepa-
racion de Cisjordania de la propia Jerusalén. El desgarro del co-
razén econémico, religioso, cultural y social de Cisjordania fue
llevado a término en una serie de reuniones diarias del gabinete
a finales de junio de 196.
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En la interaccion entre demografia y geografia, la exclusion de
Cisjordania de Jerusalén creaba un problema. Cualquier incorpo-
racion de tierra de iure que llevara a cabo Israel inclinaba el equi-
librio demografico en favor de los palestinos. Los ministros apre-
ciaron que el nuevo plan para la unificacion de Jerusalén anadia
70.000 palestinos a la poblacion de Israel. Aquello no les disuadio.
Se podia compensar mediante la inmigracion de judios y la com-
pra de tierras arabes privadas. El primer ministro Eshkol tranqui-
liz6 a su gabinete. Haim Givati, el ministro de Agricultura socia-
lista, ofrecié un plan mas siniestro, que se puso finalmente en
marcha. En 1948 él habia supervisado el tapizado de aldeas pales-
tinas destruidas con bosques del Fondo Nacional Judio, por lo que
se le ocurrié utilizar de nuevo al FNJ para completar el acto de
desposesion; en esta ocasion, de otro modo. Propuso asignar al
FNJ parte de las tierras recién desposeidas puesto que, segun sus
estatutos, no le esta permitido vender o alquilar tierras a no ju-
dios. Givati debio de estar encantado cuando Eshkol respondié
diciendo: «Ergo, también deberiamos dar dinero al FNJ para que
adquiera tierras arabes privadas»."

Antes de 1967, 1a zona anexionada en Jerusalén Este era exclu-
sivamente palestina. Un aflo después, solo el 14 por ciento de la
tierra seguia en manos palestinas: el 46 por ciento era propiedad
del Estado y el 40 por ciento restante estaba calificado como zo-
nas verdes.

La cuarta cufa de Aldn fue introducida en el sur de Cisjorda-
nia para separar Belén y las montaias de Hebrdn de la zona cir-
cundante del resto de Cisjordania.

Alén no tuvo tanta influencia para determinar la politica de
colonizacion de la Franja de Gaza, pero alli se aplicaron los mis-
mos métodos: trocear, separar y, a continuacion, convertir el te-
rritorio en cantones. Aqui fue, sobre todo, Isaac Rabin quien
demostro ser la fuerza impulsora responsable de la bifurcacion
de la franja. Lo llam¢ el «Plan de los Cinco Dedos». Esos cinco
dedos se materializaban en el Gush («Bloque») de colonias judias

"> Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 8164/7-A, 26 de junio
de 196;.
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(conocido posteriormente como Gush Katif) que pervivid hasta
que, en el afo 2005, lo desalojé Ariel Sharon. A partir de mayo
de 1968, Rabin y Alén convencieron al Gobierno de la época de
que estableciera dos colonias con forma de cuiia entre —como
dijo Aléon— la ciudad de Gaza y el sur de la franja, y afiadi6é que
«desde el punto de vista de la seguridad es tremendamente im-
portante tener presencia judia en el corazén de Gaza». El primer
ministro Eshkol replicod que Gaza habia pertenecido al pueblo
judio desde los tiempos de Sanso6n."

Debido al reducido tamario de la franja, las primeras violaciones
de las obligaciones de Israel en relacion con la legislacion interna-
cional fueron mas obvias por su brusquedad. Esto oblig6 al Go-
bierno a justificar en 1967 su absoluta indiferencia de la ley y, en
particular, de la Convencion de Ginebra. Lo que consiguio el Go-
bierno le serviria mas adelante para la expansion de asentamientos
judios en Cisjordania: las colonias judias en Gaza fueron presenta-
das como una forma de represalia contra las acciones del incipiente
movimiento de resistencia aparecido en el primer aio de la ocupa-
cion, antes de que fuera aplastado por Ariel Sharon, que entonces
ejercia de jefe del Mando Norte. El climax de aquella despiadada
campaiia vino representado por una invasion militar de los cam-
pamentos de refugiados de Jabaliyya y Al Shati en julio de 1971 que
terminé con el traslado forzoso de mas de 15.000 personas a los
campamentos de la ciudad de Gaza, El Arish y Cisjordania. Segiin
un informe de la ONU, en esta operacién fueron demolidos mas
de 6.000 hogares.!

A finales de 1967, apareci6 al sur de la ciudad israeli de Ascalén
(que ahora incorpora la ciudad palestina desalojada en 1948 de Al
Majdal) la primera hilera de colonias, que se extendia nada menos
que hasta las afueras del norte de Gaza. Este era el primer «dedo»;
el segundo separaba la ciudad de Gaza de la ciudad de Deir al Ba-
lah (situada catorce kilometros al sur de Gaza). Otros dos se con-
virtieron en la famosa (o infame) Gush Katif, el principal bloque

" Ibid.
'4 También se informé de ello en la prensa israeli: véase Maariv, 19 de septiembre
de 1971.
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de asentamientos judios en la franja. El quinto nunca se materia-
lizé; pretendia penetrar en la peninsula del Sinai, pero nunca se
completo gracias al acuerdo de paz bilateral con Egipto en 1979."*

La extension de la Franja de Gaza también suponia que las
opciones de dividirla nunca fueran las mismas que en Cisjorda-
nia. Cuando estuvieron completadas, las colonias constituian una
zona relativamente pequena de judaizacion, lo que facilité que
Sharon las desalojara en 2005 con la esperanza de que eso le per-
mitiera anexionarse Cisjordania. Desde 1967 hasta el dia de hoy,
la intensa preocupacion por delinear y redelinear el espacio de
Cisjordania muestra que esta region si ocup6 de hecho en la es-
trategia israeli un lugar diferente del de la Franja de Gaza. La uni-
ca razdn por la que no fue invadida en 1948 junto con el resto de
Palestina fue el diferente papel que la comunidad internacional
desempeiid en sus asuntos —mediante el llamado proceso de
paz— y el dilema demogréfico que planteaba al sionismo cada
nuevo territorio palestino codiciado por el Estado judio.

Pero toda aquella preocupacion fue amortizada. Desde 1967 en
adelante, Israel utiliz6 los decretos burocraticos del Gobierno mi-
litar para apropiarse del 41 por ciento del territorio de Cisjordania;
en 1985 ya controlaba el 52 por ciento. En 1991 habia aumentado
al 60,8 por ciento. Este proceso termind con el establecimiento de
130 asentamientos en Cisjordania y 16 en la Franja de Gaza. A fi-
nales del siglo xx vivian alli 200.000 colonos, ademas del idéntico
numero que vivia en la zona de la Gran Jerusalén.

También dio frutos como estrategia para, mediante la imposi-
cién de hechos irreversibles sobre el terreno, desbaratar cualquier
oportunidad futura de crear un Estado palestino independiente
contiguo a Israel, un argumento que expusieron con mucha con-
viccion Meron Benvenisti y Shlomo Jayat.'s La estrategia dual de
mantener la continuidad territorial entre los asentamientos judios
y la discontinuidad territorial entre las aldeas y pequefias y gran-
des ciudades palestinas garantizaban este escenario. En lugar de

** Huberman, «The Early Settlement of Gush Katif - The Five Fingers Plan», en
Zoldan (ed.), The Bible and the Land, 2004.
' Benvenisti y Jayat, The West Bank and Gaza Atlas, 1988, p. 62.
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un Estado se ofertaba otra cosa: la zanahoria de cierto nivel de
autonomia por la buena conducta de los palestinos o el palo del
castigo despiadado contra la resistencia palestina.

;Eran legales las cufias? Por asombroso que parezca, el Gobier-
no israeli si sopeso esta cuestion. La nueva realidad de la coloni-
zacion requeria una infraestructura juridica; no para el consumo
internacional, sino por el bien del sistema de gobierno disciplina-
do y bien regulado de las personas sin Estado de Cisjordania. Lo
mas facil de hacer habria sido anexionar de iure todos los territo-
rios que se deseara. Pero la anexion de iure era imposible por ra-
zones demogréficas. Muy pronto, el ministro de Justicia, Jacob
Shimshon Shapira, pidié que sus colegas tuvieran muy en cuenta
que en la Tierra [biblica] de Israel (aparte de en Jerusalén) no re-
gia como ley de la tierra la ley del Estado de Israel; es decir, no
regia en Cisjordania y la Franja de Gaza.”

El 18 de junio, se confid a Shapira la confeccion de la infraes-
tructura juridica de la nueva realidad. Sent6 los cimientos de lo
que mas adelante seria una actitud israeli mas elaborada, mejor
informada y alimentada por el deseo de mantener los territorios
sin anexiondrselos oficialmente. En esa fecha dijo al Gobierno que,
de acuerdo con las exigencias de la legislacion internacional, Israel
tendria que declarar el gobierno militar de Cisjordania y la Franja
de Gaza, pero asegur6 a sus colegas que «solo es un programa,
nada sustancial». Por consiguiente, propuso que un comité de mi-
nistros veteranos supervisara la construccion y las politicas de un
Gobierno de esta naturaleza.® El hecho de que Israel decidiera
designarlo «ocupacién militar» mientras, al mismo tiempo, se ne-
gaba a respetar la legislacion internacional que debia regir seme-
jante decision ha tenido consecuencias de primer orden sobre el
sufrimiento de las personas en Cisjordania y la Franja de Gaza
desde 1967 hasta el dia de hoy.

En esencia, explicaba, habria dos tipos de «territorios»: algunos
serian anexionados y acabarian convirtiéndose en algo parecido a

7 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 7927/4-A, 11 de junio
de 1967.
*® Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 196;.
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«la Galilea de 1948», y el resto serian «territorios administrados»
cuyo estatus se decidiria con posterioridad. Ademas, sefialaba, en
este punto el Gobierno podia escoger anexionarse areas esenciales,
para lo cual apuntaba como ejemplo la posibilidad de anexionar la
ciudad de Kalkilia a la cercana ciudad judia de Kfar Saba.”” Esta
propuesta nunca se materializo, pero nadie podia equivocarse con
el poder que tenian los nuevos amos. Visto retrospectivamente,
desde nuestra atalaya de principios del siglo xx1, es facil entender
como esta politica fundacional molde6 el mapa geopolitico de los
territorios ocupados durante los cincuenta afnos posteriores.

Fue en las reuniones del 18 y 19 de junio cuando el Gobierno
debatio con mayor concrecién cdmo funcionaria esta division en-
tre zonas anexionadas y no anexionadas del interior de Cisjorda-
nia y qué sucederia a las zonas no directamente gobernadas por
Israel. Fue alli y en aquel momento cuando por primera vez se
detall6 la féormula de la autonomia y se introdujo el modelo de
carcel a cielo abierto como la mejor opcion para los palestinos. Y
fue Yigal Alon quien expuso primero estas ideas, al menos segiin
las actas de aquellas reuniones: «Estoy dispuesto a concederles
autonomia, siempre que formen parte del Estado de Israel», afir-
mo pomposamente, pero se apresur6 a aiiadir la condicion de que
deberia hacerse a la par que la colonizacién judia generalizada.
Calificd ese esfuerzo de colonizacion como el establecimiento de
«Uvdot Hitayshvuityot ve-Hukiyot», o «hechos legales y de coloni-
zacion» sobre el terreno.” Identificd especificamente la necesidad
de anexionar a Israel las inmediaciones de Hebrén, junto con la
propia ciudad y las montaiias circundantes, mientras dejaba los
campamentos de refugiados y el resto del sur de Cisjordania para
una futura autonomia.

Fue mas generoso que quienes muchos afios después asumie-
ron la tarea de poner en marcha estos planes. Creia que todo pa-
lestino que viviera en una zona anexionada debia convertirse en
un «arabe israeli»; es decir, ascender, si es que eso era realmente
una mejora, desde la condicién de recluso de la megaprision a

" Ibid.
* Ibid.
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ciudadano de segunda categoria de Israel. Desencadeno entre sus
colegas protestas basadas en los recelos demograficos: «Todavia
podemos tratar con ellos demograficamente junto con los arabes
de Jerusalén» (es decir, tolerarlos). Como sabemos hoy dia, su
«buena disposicion» para garantizar la ciudadania israeli a los
palestinos recién anexionados solo se ofreci6 en una parte de la
zona de la Gran Jerusalén. La oferta de ser ciudadano y la amena-
za de perder la ciudadania se convirtieron en un instrumento
cruel en manos de los futuros ocupantes.

Pero este no fue el legado de Alon. Mas bien, fueron los planes
de colonizacion que él presentd los que acabaron convirtiéndose
en realidades sobre el terreno: la creacién de asentamientos por
toda Cisjordania sin garantizar los derechos civiles mas elemen-
tales a ninguno de los palestinos que alli vivian. Como hemos
expuesto, sento los cimientos de los protocolos del Gobierno. Se
puede encontrar un ejemplo de su aplicacién en un comentario
tangencial que hizo sobre la necesidad de introducir una cuiia
entre los palestinos que vivian en Cisjordania y los que eran ciu-
dadanos israelies residentes en Uadi Ara. Uadi, que se componia
de quince aldeas, era una region consolidada pero dividida en dos
en 1949 por el acuerdo de armisticio con Jordania (bajo el ulti-
matum de guerra). El pensamiento estratégico y el argumento
tactico israelies sobre esta comunidad concreta revela el absurdo y
la crueldad que genera el «discurso demografico» en el ambito de
la planificacion y la politica. Hasta hace muy poco, existia el
deseo de seguir las ideas de Alon y garantizar que la comunidad
palestina de Uadi Ara (compuesta por ciudadanos israelies) no
se uniera a la comunidad palestina de Cisjordania. Dos de las
quincealdeas de Uadi Ara —Baqa y Bartaa— quedaron, de hecho,
partidas en dos como consecuencia de esta estrategia. El momen-
to culminante de esta separacion fue la construccién del muro en
el corazon de estas y otras aldeas. Ariel Sharon queria judaizar
Uadi Ara por completo y construy6 colonias en medio de aldeas
palestinas siguiendo un programa denominado «Plan de las Siete
Estrellas», cada una de las cuales representaba una comunidad
judia vallada y exclusiva. Avigdor Lieberman fue mas alla y pro-
puso en reiteradas ocasiones anexionar Uadi Ara a Cisjordania,
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como en buena medida hicieron en los siglos xx y xx1 sus colegas
del Gobierno con buena parte de la Gran Jerusalén, «degradan-
do» alas personas que «disfrutaban» de la ciudadania israeli a la
condicién de no ciudadano de un cisjordano.”

Alén también estuvo en la primera linea de los debates sobre
las perspectivas de vida de los palestinos que vivieran bajo el con-
trol israeli. Al senalar el valle del Jordan y Hebrén como posibles
enclaves anexionados, empez6 a dar cuerpo a las diferencias de
vida en el interior de las zonas directa e indirectamente goberna-
das por Israel. El gobierno indirecto, aclaraba él, significaba auto-
nomia; una palabracasimagica que hasta el arranque de los Acuer-
dos de Oslo en 1993 se utilizaria para aludir a lo maximo que los
palestinos podian esperar. El gobierno directo suponia la perspec-
tiva de ser trasladado por la fuerza en el futuro a alguna zona de
gobierno indirecto.

La recalificacion de Cisjordania y la Franja de Gaza como es-
pacios israelies no pasé desapercibida para la poblacién local. Los
politicos y estrategas y quienes actuaban sobre el terreno ofrecie-
ron incentivos para sofocar la resistencia y reaccionaron con du-
reza cuando aparecio esa resistencia, inmediatamente después de
la ocupacion. En el capitulo siguiente examinaremos esta politica
del palo del castigo y la zanahoria econémica.

* Véase una revision de este plan, diez afios después de su concepcién, en «Your
Own Garden and Your Own Tank», Haaretz, 16 de octubre de 2001.
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05

Recompensas econdmicas
y reprimendas de castigo

n el plazo de un solo mes, junio de 1967, Israel sent6 en Cisjor-

dania y la Franja de Gaza los cimientos de una nueva realidad
que perduraria hasta hoy. En el lapso de ese mes, los politicos con
conocimientos de economia confiaban en facilitar una transicion
sosegada creando también una nueva realidad econémica que be-
neficiara a los nuevos colonizadores y tranquilizara a la poblacién
autoctona. Como veremos, la discusion principal gird en torno a
como iban a beneficiar a Israel los nuevos territorios, pero todo el
mundo sostenia el presupuesto basico de que una politica econo-
mica sensata arrojaria como subproducto los beneficios para la
poblacién local. La diferencia entre los dos conjuntos de intereses
residia en que, desde el primer momento, los politicos y legisla-
dores trataron las necesidades econdmicas de la poblacion local
como un medio para recompensar la «buena conducta» y castigar
con represalias los «malos comportamientos».

La economia de |a ocupacion

El primer aspecto que se debatié en 1967 fue la dimension econo-
mica de la ocupacion, si bien el debate en el seno del Gobierno no
fue econdmico per se. La capacidad y la necesidad de crear una
nueva realidad econdmica se discutieron en el marco de lo que los
israelies, recurriendo a una imagineria distorsionada segun la cual
el gobierno de los palestinos se equiparaba a la cria de animales,
denominaban «politica del palo y la zanahoria» hacia la poblacién
de Cisjordania y la Franja de Gaza.
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Habia otro aspecto econdmico fundamental para la estrategia
israeli hacia los territorios ocupados. A finales de julio de 1967, las
primeras normativas econémicas y financieras ofrecieron las pri-
meras sefiales de que Israel tenia ambiciones a largo plazo para
Cisjordania y la Franja de Gaza. El Gobierno decidi6 que solo la
libra de Israel (la lira israeli y, posteriormente, el shéquel) seria
la moneda de curso legal en los territorios que ocup6 su ejército.
Esta decision sobre la moneda vino seguida rapidamente de una
campana intensiva de Israel por todo el mundo para atraer inver-
sion extranjera e israeli a los territorios, poco después de lo cual,
ese mismo mes, animo a las empresas israelies a utilizar compa-
fias locales de Cisjordania y la Franja de Gaza como tapaderas
para exportar articulos israelies al mundo arabe; una tentativa de
romper el boicot comercial arabe impuesto a Israel.!

El imperativo ideoldgico era conservar los territorios; la 16gica
economica apuntaba a que resultaria demasiado caro. Para mini-
mizar el gasto de creacion de una nueva realidad sobre el terreno,
era necesaria la ayuda exterior; en tltima instancia llegaria pron-
to, concretamente del bolsillo de los contribuyentes estadouni-
denses y, con posterioridad, casi en exclusiva de la Unién Euro-
pea. No menos importante era la necesidad de asegurar dividendos
econdmicos en forma de monopolio israeli sobre los territoriosy,
mas adelante, la contratacion de mano de obra barata en la socie-
dad palestina.?

Este tipo de consideraciones indicaba que jamas hubo una po-
litica econémica o financiera «pura» para los territorios ocupados,
razén por la cual las decisiones no se dejaban en manos del mi-
nistro de Economia, Pinchas Sapir, por imponente que fuera su
figura (al menos, en la memoria colectiva de los israelies). Las
decisiones las tom¢ principalmente el ministro de Defensa, Moshé
Dayan. Sapir era un incordio para sus colegas, pues él parecia ser
uno de los pocos ministros que planteaban la posibilidad de una

' Véase el andlisis de Sayigh, «The Palestinian Economy under Occupation: De-
pendency and Pauperization», pp. 46-67.

* Véase Tamari, «The Palestinians in the West Bank and Gaza», en Najleh y Zu-
reik (eds.), The Sociology of the Palestinians, 1980, pp. 84-111.
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auténtica retirada unilateral de los territorios ocupados. Le angus-
tiaba sobremanera que la presencia israeli en la Franja de Gaza se
prolongara demasiado. En una reunién del gabinete comenté que
permanecer en Gaza era un error debido a la tasa de natalidad
natural de alli (y murmurd algo acerca de que no se podia confiar
en ningun arabe, aparte de en los drusos), a lo que afiadi6: «De-
bemos deshacernos de Cisjordania y entregarla al rey Hussein, si
es posible».’ De lo contrario, advertia, Israel tendria que integrar
a los palestinos en el mercado laboral israeli con las condiciones
de trabajadores que recibieran igual salario. En la practica, sus
opiniones no tuvieron ninguna consecuencia en el Gobiernoy, lo
que es mas importante, su ministerio instaurd una politica que
contradecia las reservas que él manifestaba sin cesar en las reu-
niones del gabinete. Las zonas fueron anexionadas econémica-
mente y la mano de obra palestina jamas cobré lo mismo que los
trabajadores judios, ni tampoco gozo6 de ninguno de los derechos,
ni de la proteccion de que gozaban los trabajadores de Israel. En
esencia, era un mercado laboral cautivo de Israel, que se presen-
taba como una recompensa israeli por la «buena» conducta pa-
lestina... o como una prebenda que se negaba a los palestinos
durante los levantamientos o la resistencia.*

Por tanto, la anexién econémica se basaba en dos movimientos.
Consistia en un flujo de articulos israelies que entraba en los te-
rritorios ocupados y, en sentido contrario, otro que suministraba
mano de obra palestina barata al interior de Israel.’ El primero de
los dos movimientos se puso en marcha de inmediato; tan solo
unos dias después de que la ocupacidon militar quedara completa-
da mediante el monopolio de la moneda, se garantiz¢ el traslado
regular de bienes; para que se materializara el segundo movimien-
to hizo falta algtiin tiempo. Para que el desplazamiento de mercan-
cias y trabajadores fuera eficiente hacia falta el apoyo de la orga-
nizacion sindical general, la Histadrut. A finales de junio de 1967,

* Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 1967.

4 Sobre el principio del proceso, véase Farsaj, Palestinian Labour Migration to
Israel, 2005, pp. 82-85.

5 Véase Tamari, «The Palestinians in the West Bank and Gaza», en Najleh y Zu-
reik (eds.), The Sociology of the Palestinians, 1980, pp. 84-111.
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la Histadrut ya habia pergefiado las orientaciones que permitieran
dominar la comercializacion de bienes en Cisjordania y la Franja
de Gaza a la industria israeli, buena parte de la cual era propiedad
del sindicato. Actuaria o, mejor dicho, no actuaria, con una rapidez
similar para permitir que la industria contratara a palestinos sin
otorgarles derechos laborales basicos.®

H palo del castigo

Aunque esta politica econémica pretendia ejercer en lo esencial
de «zanahoria» de la ocupacién, o como incentivo para que la
poblacion local cooperara, el «palo» no era, sobre todo, econémi-
co. Comportaba un golpe global a la dignidad, la libertad y, muy
a menudo, la vida de una persona en respuesta a cualquier acto
individual o colectivo que fuera subversivo o que los nuevos go-
bernantes de esta parte de Palestina consideraran que lo era.

La represalia y el castigo se tomaban muy en serio porque al-
gunos de los estrategas politicos sabian de sobra que, historica-
mente, a la ocupacion se respondia muchas veces con resistencia.
Los protocolos gubernamentales revelan una vez mas —en su jus-
to valor— que Aldn fue el principal pensador y orador sobre estos
temas. Alon no auguraba una resistencia significativa por parte
de los palestinos, razon por la cual se le ocurrié incluso la posibi-
lidad de concederles una especie de Estado titere. Si «se compor-
taban correctamente» —en otras palabras, si aceptaban su destino
con solo una pizca de resistencia—, él consideraria la posibilidad
de concederles que tuvieran su propio Estado en Cisjordania,
siempre que se hubieran completado los programas de anexién y
colonizacién. Sin embargo, advertia de que Israel no podia espe-
rar demasiado, puesto que «ellos [los palestinos] acabaran tenien-
do un movimiento nacional», y en ese momento seria imprudente
ofrecerles un Estado, pues podria acabar siendo un Estado real’
Este paso a ser en el futuro el flagelo de los sionistas liberales, que

¢ Haaretz, 22 de junio de 196;.
7 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 196;7.
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formulaban siempre una pregunta retérica: ;por qué no construi-
mos un Estado subordinado en 1967, cuando los palestinos eran
débiles y carecian de un sentimiento nacionalista claro?

Moshé Dayan veia las cosas de un modo muy distinto. Al igual
que le sucedia a Aldn, en los dias inmediatamente posteriores a la
guerra de 1967 estuvo de continuo en el escaparate siendo objeto
de atencion y admiracion. Pero el suyo, claro esta, era un caso
particular y explica su arrogante exceso de confianza en que nada
deberia interponerse en el camino de Israel y, desde luego, nunca
los palestinos. Al fin y al cabo, él fue el salvador nacional que ha-
bia sido llamado en el ultimo momento, justo antes de la guerra
de 1967, para ser ministro de Defensa y llevar a la nacién a la vic-
toria en sustitucion del inseguro y vacilante Levy Eshkol.

Dijo al Gobierno que no creia que los palestinos fueran capaces
de alzar un movimiento nacional y se referia siempre a ellos como a
unacolecciéndiversa de sectas religiosas (en hebreo, edot) mas que
como a una unica comunidad o pueblo. Referirse a los palestinos
como meros musulmanes, cristianos o armenios era el modo en que
las autoridades del Mandato Britanico aludian a la poblacion pales-
tina antes del levantamiento arabe de 1936. Esta percepcion de la
poblacién local como un aglomerado de comunidades determiné
la filosofia basica que Dayan mantenia hacia ellos. Esa actitud per-
mitia escoger a capricho, en cualquier momento, con qué grupo de
entre todos los palestinos deseaba comunicarse. Dayén se adelanta-
ba en esta cuestion e informaba constantemente al Gobierno sobre
sus reuniones periddicas con los jefes de las sectas religiosas locales
¥, con menos frecuencia, los alcaldes de algunas localidades.?

Pero, como ministro de Defensa, Dayan sabia mejor que el resto
de sus colegas que los palestinos, concretamente en la Franja de
Gaza, ya actuaban como movimiento de liberacion nacional. Y el
Ejército israeli, y en particular el general Sharon, canalizaba todas
sus energias hacia la erradicacion de estas tentativas iniciales de
liberar los territorios. Con pleno conocimiento de Dayan, Sharon
fue el primero en emplear el método del castigo colectivo en res-
puesta a los primeros brotes de resistencia en la franja. Entre las

* Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 20 de junio de 196.
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medidas aplicadas por Sharon se encontraban la demolicién de vi-
viendas, las detenciones masivas sin juicio, las largas horas de toque
de queda y los registros violentos en casas y chabolas.

En 2008 se cre6 una pagina web oficial que conmemoraba la
viday los logros de Sharon, en la que, lejos de ocultar su papel en
Gaza en aquellos tiempos, lo elogiaba con orgullo:

Sharon participa personalmente en los registros. Ordena a los sol-
dados que realicen un registro corporal completo a todos los varo-
nesYy, a veces, impone toques de queda en los campamentos de re-
fugiados con el fin de realizar un registro. El objetivo claro de la
mision es encontrar terroristas y eliminarlos. Los soldados tienen
ordenes de no tratar de capturar vivos a los terroristas. Sharon les
da instrucciones de que sean duros con la poblacion local, que rea-
licen registros en las calles e, incluso, que desnuden a los sospecho-
s0s si es necesario; que disparen a matar a cualquier drabe que porte
un arma; que disparen a matar a cualquier arabe que no obedezca
a un «jAlto!»; y que reduzcan el riesgo para su vida empleando el
fuego en abundancia, arrancando arboles de los huertos que difi-
cultan capturar a los terroristas, demoliendo casas y expulsando a
sus propietarios a otras casas con el fin de abrir caminos seguros.

Haider Abdulshafj, veterano dirigente palestino, dice: «Sharon
tomo una decision de abrir caminos en el campamento de Al
Shati y en Rafah por seguridad. Eso supuso eliminar casas, vi-
viendas de refugiados, que es una accion que no se debe tomar a
la ligera, pero no hubo ninguna objecidn, ni por parte de Dayan
ni del Gobierno israeli. Permitieron que Sharon llevara a cabo su
objetivo y realmente destruy6 muchas casas de refugiados».

Eli Landau, aliado politico y amigo de Ariel Sharon, dice: «Fue
un oficial muy experimentado que iba con los soldados casa por
casa, bunker por bunker, huerto por huerto, para explicar lo que
se proponia. Tres meses después, Gaza estaba tranquila. El terro-
rismo fue aplastado con pufio de hierro, con mano despiadada.
Despertaba el miedo en Gaza, lo temian».’

° www.ariel-sharon-life-story.com/o8- Ariel-Sharon-Biography-1971-War-against-
Terrorism.shtml.
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El modo y detalle de las represalias se basaban en los métodos de
la contrainsurgencia militar britdnica empleados contra los pales-
tinos durante la revuelta arabe de la década de 1930; parece que
los nuevos gobernantes de Cisjordania y la Franja de Gaza que-
daron muy impresionados por esta cruel metodologia. En el caso
de los britanicos, la pauta de inhumanidad estuvo vigente tres
anos; para los palestinos se ha prolongado durante mas de cin-
cuenta afnos."

A menor escala, el Ejército también ensayé muy pronto las
opciones de castigo en Cisjordania. En la mismisima primera
semana de ocupacion militar se llevd a cabo una politica impla-
cable de registros de «sospechosos» de Fatah, mas como demos-
tracion de fuerza que como medida estratégica para someter a la
organizacion, a la que en aquel momento no se consideraba una
fuerza digna de ser tenida en cuenta. Menos de un afo después,
en abril de 1968, Fatah incremento su resistencia de forma signi-
ficativalanzando una serie de ataques terroristas contra objetivos
civiles en Israel. En consecuencia, los israelies ampliaron sus ac-
ciones en lo que el corresponsal militar de Haaretz, Zeev Schiff,
llamé «contraterrorismo», que, segun escribia, «<aumenta el dafio
causado a personas inocentes, pero se debe considerar [la politica
correcta]».!

La palabra hashud («sospechoso») acabé por aplicarse a cual-
quier palestino que desagradara a los israelies; era como «arabe
malo». En aquellos primerosdias, ser un «sospechoso» significaba
ya ser culpable hasta que se demostrara lo contrario y, por consi-
guiente, un «sospechoso» era alguien que muy probablemente
acabariadetenido sin juicio y apareceria enumerado en una espe-
cie de registro «criminal» que a partir de ese momento le impedi-
ria trabajar en Israel, atravesar los puestos de control, obtener
permisos para abrir un negocio y realizar cualquier otro acto en

'° La recomendacion de emplear los mismos métodos que los britanicos desde
1936 hasta 1939 se expreso en la tesis doctoral de un militar de alta graduacion, el
jefe del departamento de Historia del Ejército de Israel, presentada en la Universidad
de Haifa. «The First Intifada: The Repression of the Arab Revolt, 1936-1939», 1998
(en hebreo).

' Haaretz, 5 de abril de 1968.
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cualquier ambito de la vida normal. La unica forma de evitarlo, o
de desaparecer de ese registro, era convertirse en informador de
los servicios de seguridad internos de Israel, el Shin Bet.

En aquellos tiempos, la principal mision de las unidades de élite
de Israel consistia en atrapar «sospechosos», aun cuando en mu-
chos casos resultaran ser civiles o nifios inocentes cuyo delito fuera
arrojar piedras. Aun asi, el ejército reservaba sus mejores unidades
para operaciones algo mas importantes, como el asesinato de diri-
gentes de la OLP en venganza por el atentado de 1972 en Munich
contra el equipo y la delegacion olimpica israeli, o la liberacion del
avion de Air France secuestrado en Uganda en 1976, pasando por
el rescate de toda una unidad de radar en Egipto u otras operacio-
nes similares de marcado caracter militar. Pero a partir de 1976, ser
un soldado de élite del Ejército israeli significaba ser la punta de
lanza de las politicas mas sanguinarias de la ocupacion.

Una de estas unidades de élite era el comando Haruv («Guisan-
te»). Su heroismo fue alabado en una famosa cancién de la década
de 1970 que ocupd los primeros puestos de las listas de éxitos de
musica popular. Es una cancién de amor a un soldado de la uni-
dad, cuya amante describe sus tareas cotidianas:

Lunes y martes, labores de reconocimiento,

es un secreto y no cuenta mads,

pero podemos decir que por su amor a Sién

capturé muchos sospechosos en Shomron [en hebreo, Samaria]."?

La brutalidad del Ejército israeli de principios de la década de
1970 escapo a la atencion de los medios de comunicacion occi-
dentales, pues supuestamente esos fueron afios de intensas inicia-
tivas de paz que discurrian en paralelo con las operaciones. Esas
iniciativas comenzaron con el envio a la zona de Gunnar Jarring,
un representante especial de la ONU, seguido por dos misiones
llevadasa cabo por el secretario de Estado estadounidense William
Rogers. Sin embargo, el destino de Cisjordania y de la Franja de
Gaza ocupadas representaba un lugar muy marginal en esas agendas,

2 Letra de Haim Hefer; la cantaba el coro militar del Mando Central.

162



que se centraban sobre todo en la peninsula del Sinai y los Altos
del Golan.»

La frenética y, en ultima instancia, infructuosa actividad diplo-
mética causaba en el mundo en general, y en el interior del propio
Israel, la falsa impresion de que el destino de Cisjordania y la
Franja de Gaza todavia era negociable. Pero lo que esta actividad
futil reporto a Israel fue la inmunidad para continuar con su tro-
ceado unilateral de los territorios de tal modo que garantizara el
control israeli sobre ellos durante las décadas venideras.

Hasta ahora hemos visto que en el plazo de un mes, junio de
1967, se tomaron decisiones cruciales para demarcar la posible
particion de los territorios ocupados en un espacio «judio» y otro
«arabe» con la ayuda de cuas y de un cinturén de colonizacion
judio. Ademas, ese mismo mes se experimentd con la metodolo-
gia para enfrentarse a la resistencia del momento y para intentar
anticiparse a la futura. Por tltimo, debemos sefialar, como se ilus-
tra en el capitulo siguiente, que ese mes se considerd la dltima
oportunidad para reducir la poblacion antes de reconciliarse con
la idea de que ahora el Estado judio controlaria la vida de millones
de palestinos.

" Shafir, «The Miscarriage of Peace», pp. 3-26.
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06

Lalimpieza étnica
de junio de 1967

Reducir la poblacion

apolitica del partido laborista durante la primera décadadela

ocupacion tuvo una vertiente aun mas siniestra. Antes de 1967,
de forma muy similar a otros muchos proyectos, el proyecto co-
lonial de los asentamientos del sionismo desplazd y reemplazé a
la poblacién autéctona. No habia ninguna razén para no contem-
plar, y menos aun no instaurar, este método también a partir de
1967. Como sefalé en el prefacio de este libro, la limpieza étnica a
gran escala' fue descartada debido a las particulares circunstan-
cias que tuvieron lugar después de la guerra.

Aunque se habia tomado la decision de no repetir las expulsio-
nes masivas de 1948, Israel en todo caso llevd a cabo operaciones de
limpieza étnica en las zonas que ocup6 en 1967... con la idea basica
de que reducir la poblacién inmediatamente después de la gue-
rra era un modus operandi viable y oportuno antes de que se
asentara el polvo y comenzara el «proceso de paz».? El primer gru-
po que se escogid fueron los habitantes del Barrio Judio de la Ciu-
dad Vieja. Se les ordené marcharse y el 18 de junio de 1967 se ex-
pulsé por la fuerza a quienes no abandonaron el barrio
voluntariamente. Asi es como Haaretz informo de ello aquel dia (en
sus paginas interiores, es preciso sefalar): «Se ha ordenado mar-
charse a muchos arabes que viven en el barrio judio [...] se ha visto

' Para una definicion de limpieza étnica, véase la nota 14 del prefacio.
* Véase Segev, 1967, 2015, y las discusiones alli referidas, pp. 558-568. Seguin Segeyv,
laidea de la expulsién masiva permanecié intacta hastabien entrado mediados de 1968.
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a muchos hombres, mujeres y nifos saliendo del barrio con sus
pertenencias. Iban cargados con ropas y muebles. La mayoria de
ellos son refugiados de 1948 y sus descendientes».

Esto no se debe tomar por un lamento o una sefial de compa-
sién; era un reportaje «objetivo». La publicacion de la noticia no
agrado al principal corresponsal militar del periédico, que se afe-
rraba ala linea propagandistica del Gobierno y que negaba toda esa
clase de actos cuando escribi6 sobre la marcha masiva y «volunta-
ria» de los palestinos de Jerusalén por el deteriorado Puente de
Allenby sobre el rio Jordan. Este doble lenguaje iba a ser un rasgo
caracteristico de la cobertura de los medios de comunicacion israe-
lies y aun pervive hoy dia: los reporteros sobre el terreno informan
de una realidad, la de los delitos y los abusos, mientras que el edi-
torial sobre los mismos hechos los describe como actos de legitima
defensa, como politicas benignas. Los israelies mas criticos y re-
flexivos han acabado por tomar mayor conciencia de estas falacias,
pero la praxis continda inalterada. Fue particularmente preponde-
rante durante la segunda intifada, como expuso con todo detalle un
antiguo subdirector de uno de los diarios mas importantes de Israel,
Yedioth Ahronoth, en un libro que escribi6 algunos anos después.’

Los diplomaticos y los periodistas extranjeros manifestaron
cierta preocupacion y nacié una pauta demasiado conocida. Se
contaban mentiras flagrantes sin parpadear y se desarrollé una
neolengua en el acto. Jaim Herzog, gobernador general de Jerusa-
1én y posterior presidente de Israel, declard, por ejemplo, que los
palestinos deseaban reunirse con sus familias en Jordania. Al mis-
mo tiempo, el londinense The Times y algunos diputados britanicos
discutian ya sobre la aparicién de un nuevo problema de refugia-
dos. Como en 1948, no se tomaron en serio las noticias perturba-
doras sobre los refugiados palestinos: los Gobiernos de Occiden-
te dejaron esos informes intactos y no los pusieron sobre la mesa
en sus conversaciones principales con el Estado judio.*

3 Dor, The Suppression of Guilt, 2005.

4 Estas y otras protestas fueron referidas por Abba Eban en una carta dirigida
a Eshkol, véase Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 7921/A/-2,
12 de julio de 1967.
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Ahora todo parecia posible e Israel Yeshayahu, ministro de
Servicios Postales y representante en el Gobierno de los judios
yemenies (encabezando una agrupacion politica que se habia
incorporado al partido laborista para recabar el voto de los ju-
dios yemenies), buscaba su propia justicia poética. Oyo que los
palestinos a quienes Dayan y Herzog expulsaron de la Ciudad
Vieja estaban siendo reubicados en Silwan, la aldea palestina
situada en las laderas suroccidentales de la Ciudad Vieja. Afir-
maba que los judios yemenies habian vivido alli hasta 1934, pero
que habian huido debido a la creciente tension con los palestinos
de la Jerusalén de la época del Mandato Britanico. Por tanto,
queria que se asentaran en Silwan aquellos judios, en lugar de
los palestinos expulsados; en otras palabras, expulsar de nuevo
a los expulsados.’

Deberiamos decir que Yeshayahu no conocia bien la historia.
Esta hermosa aldea de las laderas meridionales que se vierte desde
la Ciudad Vieja hacia el desierto de Judea siempre habia sido un
lugar habitado por los palestinos; durante siglos, cuando no mas.
Los colonos yemenies habitaron una localidad cercana que creian
que era la localidad biblica de Silo, origen de los manantiales de
Jerusalén. Pero esta parte de la historia era, por supuesto, irrele-
vante. Eshkol prometié a Yeshayahu que estudiaria la posibilidad
de crear alli un nucleo judio.® No sucedi6 asi. Sin embargo, en los
ultimos afios y con el beneplacito del Gobierno, los judios empe-
zaron a asentarse en la aldea, donde encontraron una resistencia
tenaz y decidida por parte de la poblacién de Silwan. Los colonos
judiosy la politica sistematica de demolicion de viviendas todavia
no han conseguido despoblar la aldea palestina.

El 19 de junio de 1967, el jefe de la Agencia de Naciones Unidas
para los Refugiados de Palestina en Oriente Proximo (UNRWA,
United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees)
en Jordania informé de que habian llegado de Cisjordania 100.000
nuevos refugiados, la mayoria de los cuales eran refugiados por

5 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 26 de junio de 196;.
¢ Ibid.
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segunda vez.” Fueron refugiados en 1948 y volvieron a ser expul-
sados en 196;. Les acompanarian muchos mas, al mismo tiempo
que, por su parte, el Gobierno empezaba a asentar a judios en la
zona de la Gran Jerusalén. Dayan declaré a Haaretz que no se
permitiria regresar a los 100.000 que se marcharon mientras, se-
gun sus propias palabras, fueran enemigos del Estado de Israel.®

Se puede deducir la magnitud que alcanzaron las expulsiones
por las informaciones procedentes de Jordania. Ya el 19 de junio
sefialaban que el Gobierno tuvo que construir nuevos campamen-
tos de refugiados para hacer frente a la afluencia de palestinos ex-
pulsados. Al final, en el plazo de un afio se construyeron en Jorda-
nia siete nuevos campamentos de refugiados —Souf, Baq’a, Husn,
Irbid, Jerash, Marka y Talbieh— para alojar tanto a los recién lle-
gados como al aluvion de refugiados de 1948 que ya vivian en los
tres antiguos campamentos. En los campamentos recién creados
se alojo a un cuarto de millén de nuevos refugiados.’

Al igual que en Cisjordania, en la Franja de Gaza también la
combinacién de despoblacion y colonizacion fue la moldeado-
ra inicial de una nueva realidad geopolitica, pero a menor es-
cala. Hizo falta un poco mas de tiempo para que fuera toman-
do forma en la franja el patron de colonizacion israeli, pero la
construccién alli de una infraestructura de control comportaba
la expropiacion de tierras y el traslado de poblacidn antes incluso
de que 1967 hubiera concluido. El mes de junio fue testigo de
como el ejército israeli desplazaba por la fuerza a centenares de per-
sonas a Egipto."

El debate sobre Gaza ocup6 solo una pequeiia parte de las re-
uniones del Gobierno. La mayoria de sus reuniones estuvo dedi-
cada al futuro de los campamentos de refugiados en Cisjordania
en general; pero en Gaza se aplico el mismo enfoque y el mismo

7 Publicado en Haaretz, 21 de junio de 1967. También se informaba aqui de que,
segun fuentes egipcias, las tropas israelies habian trasladado a Egipto a centenares
de personas.

8 Haaretz, 19 de junio de 196;.

® Se pueden consultar los detalles al respecto en la pagina web de UNRWA,
www.unrwa.org/where-we-work/jordan.

'° Haaretz, 21 de junio de 196;.
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método. Aqui, ademas, los ministros parecian convencidos de que
el poderoso Israel podria enviar y reasentar a esos refugiados don-
de quisiera y cuando quisiera; el destino predilecto era Irak (igual
que en 1948). Sin embargo, Jacob Shimshon Shapira, ministro de
Justicia, rechazaba la idea «porque son habitantes de este pais, no
se les puede llevar aIrak. Cuando Jordania controlaba Cisjordania
era otra cosa».'" Dicho de otro modo, en 1948 se tenia derecho a
expulsarlos de Palestina y encerrarlos en Cisjordania. El no
creia que en 1967 la expulsién masiva fuera una opcién como
lo habia sido en 1948. Algo habia cambiado en la élite politica
israeli. En 1948 no habia una sola voz que pusiera objeciones a la
limpieza étnica de los territorios. Sin embargo, en 1967 no era una
pequena camarilla la que debatia sobre la limpieza étnica, sino
todo un Gobierno en pleno.

Pero, en todo caso, se expulsé a personas de Gaza, aun cuando
fuera a menor escala. Las operaciones no se limitaron a desalojar
a la poblacion de sus hogares, sino que, como en 1948, incluyeron
atrocidades y brutalidades como las que se han descrito en el capi-
tulo anterior. Este repertorio de barbarie se repetiria cada vez que
los palestinos rechazaran el modelo de carcel a cielo abierto que les
ofrecia Israel. En la neolengua de este siglo, la élite politica y militar
de Israel lo llamaria Bank Ha-matarot, el «<Banco de Objetivos».
Dejo al lector que explore esta metéfora en particular.

Sin embargo, las discusiones del Gobierno del 25 de junio son
particularmente reveladoras en este aspecto. Por curioso que re-
sulte, aquella era la misma fecha en la que el Gobierno decidié de
forma definitiva dejar a los refugiados de Cisjordania en sus cam-
pamentos. Tenemos muy pocas fuentes adicionales que documen-
ten la inhumanidad que campé a sus anchas aquellos primeros
dias tanto en Gaza como en Cisjordania. Las organizaciones de
derechos humanos que recogerian industriosa y fielmente aque-
llas evidencias no aparecieron en escena hasta mucho después y
los palestinos, en aquellos momentos, no escribian libros y arti-
culos sobre los primeros aios de ocupacion, de modo que la fuen-
te mas importante y casi exclusiva de aquellas politicas criminales

"' Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 18 de junio de 1967.
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son las actas de las reuniones del Gobierno (junto con el informe
de la ONU de 1971).

Del Gobierno vy el tesoro documental de la ONU sobresalen
cinco casos espantosos: la demolicion masiva de viviendas en Kal-
kilia, la deportacién de gran numero de personas desde Tulkarem,
la deportacion masiva de unas 50.000 personas desde la zona de
Jerico, la destruccion de tres aldeas en las inmediaciones de La-
trun y, por ultimo, la demolicién de dos aldeas en la zona de He-
bréon. Ademas, se desalojaron otras aldeas, como Beit Awa, con
sus 2.500 habitantes, y Beit Mirsim, con una poblacién de 500
habitantes. Estas y otras atrocidades aparecen recogidas en un
informe exclusivo de la ONU elaborado en octubre de 1971 porla
Oficina del Secretario General. Fue fruto del trabajo de un comité
especial creado para investigar las violaciones de los derechos hu-
manos por parte de Israel, entre las que se encontraban la depor-
tacion, la anexion, la colonizacién, la demolicion de viviendas y
la «erradicacion de aldeas». Cuatro aiios después de la ocupacion,
el organismo internacional acumulaba suficientes pruebas para
considerar necesario resumirlas en un informe titulado «Informe
del Comité Especial encargado de investigar las practicas israelies
que afecten los derechos humanos de la poblacién de los territo-
rios ocupados».*

El consulado estadounidense en Jerusalén informo de la ex-
pulsion de 7.000 palestinos de Tulkarem y la ONU detallaba que,
obedeciendo las érdenes de Dayan, se demolieron a proposito 850
delas 2.000 viviendas de Kalkilia."

«La destruccion que causamos en Kalkilia puede volverse con-
tra nosotros, debemos cambiar de conducta», replico el director
general del Ministerio de Asuntos Exteriores cuando se discutio el
asunto por primera vez en el Gobierno." Normalmente dirigia
este tipo de comentarios a Dayan, que casi siempre los ignoraba.
Cuando los diplomaticos y periodistas extranjeros siguieron

'* Archivo de la ONU, «Report of the Special Committee to Investigate Israeli
Practices Affecting Human Rights of the Population of the Occupied Territories»,
Documento A/8389, 5 de octubre de 1971.

" Segev, 1967, 2005, p. 426.

'* Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 25 de junio de 1967.
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formulando preguntas sobre la demolicién de viviendas en Kal-
kilia, lo inico que Dayan estuvo dispuesto a decir en la siguiente
reunion gubernamental fue que no estaba claro quién dio la orden
de demoler las casas y que Isaac Rabin, jefe del Estado Mayor,
estaba investigdndolo. Decia que era posible que la mitad de las
casas de Kalkilia estuvieran destruidas, en cuyo caso la ciudad
estaba ahora vacia. También admitia que habia sucedido lo mismo
en otros lugares de Cisjordania, como en las aldeas de las inme-
diaciones de Latran. En total, en aquel momento del mes de junio,
Dayan estimaba que habia 20.000 personas desplazadas como
consecuencia de las politicas de desalojo israelies.

No esta claro por qué en aquella reunién concreta Dayan pa-
recia un tanto desconcertado (al menos, a juzgar por los frios
registros documentales) e incluso, en ocasiones, perturbado por
las criticas que se le dirigian. Tal vez fuera a causa de alguna pre-
gunta en exceso inquisitiva formulada por alguno de sus colegas,
0 quiza se tratara de un mecanismo de defensa innato lo que llevd
a Dayan a decir: «Mire, no hemos ejecutado a nadie, no hemos
violado a nadie y no se permitiria regresar a algunos de ellos por-
que esto ha sido una guerra».'s

Expuso que en Kalkilia se traté de una accién de castigo en
respuesta a los disparos dirigidos contra los soldados por franco-
tiradores. Por lo que se referia a la desapariciéon de jovenes de
Tulkarem, de la que se informaba, Dayan volvi6 a mostrar dispo-
sicion tan solo para concentrarse en la cuestion de «quién lo hizo»
e informo de que todavia no sabia qué unidad se llevo a los hom-
bres. Los jovenes fueron trasladados a un campo de prisioneros
en Atlit, una antigua aldea palestina de 1948 situada al sur de Hai-
fa que acabo convirtiéndose en un asentamiento judio, y Dayan
calculaba que su numero giraba en torno a unos cuarenta."”

Sin pretenderlo, reconocid que en toda Cisjordania habian sido
secuestrados un millar de jévenes como aquellos. Aseguré a los
ministros que serian devueltos tras los interrogatorios. Asi pues,

" Ibid.
S Ibid.
7 Ibid.
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vemos que ya en los primeros dias de la ocupacion se llevaron a
cabo los primeros de los interminables procedimientos de deten-
cidn sin juicio durante el tiempo que las fuerzas de seguridad
consideraran necesario. La ventaja de gobernar sin escrutinio ni
supervision internacionales se volvi6 obvia para Dayan y sus su-
cesores en la sede del poder absoluto sobre los palestinos que te-
nian bajo su control: Rabin, Sharon, Mofaz, Ben Eliezer y Yalon,
por nombrar solo unos pocos.

Lo que estas primeras discusiones dejaron al descubierto fue
que Dayan daba por sentada la omnipotencia de los guardianes
israelies de la nueva megaprision que Israel cred en 1967. Informé
a sus colegas de que el Ejército no se dedicaba exactamente a espe-
rar instrucciones. Pero incluso en este nuevo feudo habia limites.
Dayan dijo al Gobierno que permiti6 que la poblacion de Kalkilia
regresaraa sus hogares debido a la presencia de la ONU en la zona.
Pero, como sabemos, a partir de ese momento la presencia de emi-
sarios internacionales no plantearia inhibiciones al Ejército a la
hora de llevar a cabo cualquier medida que estimara necesaria.'®

El Gobierno aprobé la politica que Dayan pretendia desarrollar.
Y Dayan inform¢ a la prensa apresuradamente de que el Gobierno
habia decidido no permitir la repatriacion de los 100.000 refugia-
dos cisjordanos que habia en Jordania. Al hacerlo, incumplié la
promesa que habia hecho en la reunion al director general del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores de no hacer publicidad de la politica
contraria a la repatriacion. En la reunién del dia siguiente, el minis-
tro de Educacion protestd diciendo que se trataba de una interpre-
tacion muy liberal de una decision del Gobierno que estaba mas
orientadaa permitir que el Ejército promoviera la marcha de pales-
tinos que a prohibir su retorno. Dayan rechazo la idea de que fuera
él quien estaba equivocado y sus colegas tuvieron que respaldar en
publico su interpretacion de la nueva politica del Gobierno."

Los acontecimientos de Kalkilia no tuvieron tanta relevancia en
el contexto de la estrategia general de Israel de ejecutar acciones de
castigo; se debatirian en el marco de una perspectiva mas amplia y

*® Ibid.
9 Ibid.

172



espeluznante. Cada una de estas acciones locales formaba parte de
la sistematica tentativa del Gobierno israeli en los primeros afnos
de ocupacion de reducir la poblacion local. Esta es la razon por la
que en las reuniones del Gobierno de finales de 1967 siempre se
discutian conjuntamente las dos cuestiones: la de las acciones de
castigo y la del traslado forzoso. El primer ministro Eshkol con-
sideraba que la cuestion de reducir el nimero de palestinos de
Kalkilia o Tulkarem no respondia a una tactica de represalia, sino
que mas bien era una respuesta a la preocupacion demogrifica de
las ciudades y asentamientos judios de las inmediaciones. Los co-
lonos de los kibutz préoximos a Kalkilia le recalcaron que 1967
brindaba una oportunidad de oro para deshacerse de la poblacion
de esa ciudad. «Debemos obligarlos. No habra ninguna buena
relacion», explico a sus ministros, y valoré la posibilidad de llegar
aun acuerdo voluntario con la poblacién local para convencerlos
de que se marcharan.

El ministro de Economia, Pinchas Sapir, puso objeciones a este
desalmado enfoque aduciendo que Kalkilia estaba demasiado cer-
ca de Israel y que seguramente acabaria formando parte de Israel
mas pronto que tarde y que sacar de alli a la poblacion no influiria
en modo alguno sobre el equilibrio demogréfico (puesto que no
era una comunidad muy numerosa): «hara mucho ruido», advir-
tio, para nada.”

Aunque Kalkilia no fue despoblada de forma significativa en
ultima instancia, otras localidades no tuvieron tanta suerte. Tres
aldeas de las inmediaciones de Latrun —Beit Nouba, Imwas? y
Yalo— sufrieron peor atropello. Los habitantes fueron expulsados
el 7 de junio con el fin de eliminar toda presencia palestina cercana
auna nueva carretera, la Autopista 1, que une Tel Aviv con Jerusalén.
Se puede ver una curiosa pelicula que describe la destruccion de
Beit Nouba y ofrece pruebas de testigos presenciales de ambas par-
tes.? Hoy dia, cuando se conduce por esa autopista atravesando uno

* Ibid.

* Algunos afirman que se trata de la aldea biblica de Emaus. (N. del T.).

** Véase https://www.youtube.com/watch?v=Nrhagl Asc_w. Véase también John
Dirlik, «‘Canada Park” Built on Ruins of Palestinian Villages», The Washington Re-
port on Middle East Affairs, octubre de 1991, pp. 34-35.
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de los paisajes mas espectaculares de Palestina, solo se puede ima-
ginar la belleza de las aldeas que en otro tiempo rodearon a la im-
presionante abadia de Latrin del siglo xix enclavada en este antiguo
valle entre las montafias y el mar. En esas tres aldeas vivian mas de
10.000 personas. Fueron expulsadas el dia de la ocupacién y en el
transcurso de los tres dias siguientes se demolieron las viviendas.

Marie Thereze, una monja catolica, escribio en el periédico de
su iglesia: «Aqui estd lo que los israelies no quieren que veamos. Tres
aldeas destruidas sistematicamente con TNT y bulddceres».? Escri-
bid que se obligd a marcharse a toda prisa a los aldeanos, incapaces
de llevarse nada consigo. Los campos de cultivo quedaron desier-
tos en mitad de la jornada y vio cdmo «tractores procedentes de las
inmediaciones de los kibutz no tardaron en cultivar las tierras de
las aldeas». Un periodista israeli, Amos Kenan, también fue testigo
de la expulsion, pero el diario Haaretz no publicd su reportaje has-
ta pasados treinta afos. Kenan fue uno de los soldados que partici-
po en la demolicion de Beit Nouba, de la que escribio: «Nos dijeron
que las tres aldeas tenian que ser destruidas por razones estratégi-
cas y en venganza porque habian sido plataforma de lanzamiento
de ataques terroristas, y que podrian volver a serlo en el futuro».

En sus elocuentes escritos revive el ultimo instante de existen-
cia de Beit Nouba (afios después, Kenan se convertiria en uno de
los novelistas mas importantes de Israel):

Elegantes casas de piedra, huertos de frutales en torno a cada
casa; olivos, melocotoneros, parras... y junto a ellos los cedros.
Todos los huertos cuidadosamente cultivados y cuidados [...] Por
la maiiana lleg6 el primer buldécer y demolié la primera casa. En
diez minutos, la casa, el huerto y los arboles habian desaparecido.
La casa y sus enseres quedaron destruidos [...] Cuando quedo
destruida la tercera casa, el convoy de refugiados empezé a abrir-
se camino hacia Ramala.”

* El periodista israeli Yossi Yossi el-Gazi ha incorporado el diario completo a su
blog: http://www.defeatist-diary.com/.

*4 Kenan, Israel: A Wasted Victory, 1970, p. 18.

* Ibid.
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Las tres pintorescas aldeas estan ahora cubiertas por Canada Park:
un pinar como los plantados tras la limpieza étnica de 1948 para
sepultar semejantes atrocidades, y parte de las tierras de Beit Nou-
ba conforman hoy una nueva colonia llamada Beit Horon.

Criticas internas

La expulsion fue debatida por el Gobierno israeli. Mordechai Ben-
tov, el ministro socialista del Mapam, adopt6 una posicion excep-
cional y rogé a Dayan que permitiera regresar a los aldeanos de
Latrun diciendo: «Tengo entendido que no estan muy lejos, en
Ramala». Dayan y el ministro del Interior afirmaban que ya era
bastante que el Gobierno hubiera ofrecido a los expulsados rea-
sentarse en otra parte. Uno tras otro, los ministros se alinearon
con Dayan y aprobaron con efecto retroactivo la expulsion de las
tres aldeas de la zona de Latrun.*

Igualmente desgraciados resultaron ser 65.000 palestinos que
fueron escogidos como blanco en la zona de Jericé. La mayoria de
ellos fue expulsada finalmente. Eran refugiados de 1948 que resi-
dian en campamentos de la UNRWA y no podemos sino imaginar
el trauma y el dolor que supuso experimentar la misma catastrofe
menos de veinte afios después. El Gobierno tuvo que debatir tam-
bién sobre su futuro, pues la prensa extranjera, claro estd, no pudo
sino reparar en aquella despoblacion tan masiva. Dayan afirmé
que se trataba de una «huida voluntaria»; un eufemismo israeli
habitual parareferirse a la limpieza étnica de 1948 en la que Dayan
habia desempeiiado un importante papel. El censor ha borrado
del protocolo una acotaciéon de Dayan en la que matizaba esta
refutacion categorica. Empez6 a explicar que los refugiados pa-
lestinos de 1948 en las zonas ocupadas eran de tres tipos: los que
se marcharon voluntariamente, los que se quedaron y los que «no-
sotros obligamos a marcharse»; aqui desaparece bajo el borrador
del censor el resto de su valoracion.”

*¢ Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 25 de junio de 196;.
*7 Ibid.
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Los ministros coincidian en que, después de todo, debia de
tratarse de una huida voluntaria, ya que, a diferencia de lo suce-
dido en 1948, ellos en realidad no habian decidido llevar a cabo
una expulsion en masa. Una vez mas, fue la voz de la conciencia
que hablé por boca de Bentov la que impidié que el Gobierno
pasara por esta cuestion con tanta facilidad. Cit6 al nuevo gober-
nador general de Jerusalén, Jaim Herzog, quien calculaba que se
estaban marchando un millar de palestinos al dia. El Ejército re-
conocia que no siempre era consecuencia de una «huida volun-
taria», sino que muchas veces se debia a la presion que se ejercia
sobre las personas para que se marcharan. «Un mando militar se
vanagloriaba de haber intimidado a la poblacién que estaba bajo
su control hasta el extremo de vaciar por completo la zona», re-
firi6 Bentov a los ministros. Afiadié que no le resultaba dificil
creerlo, pues habia sido testigo presencial de la expulsiéon por
parte del ejército de la poblacion de los Altos del Golan.? Bentov
formuld la extrana peticion de que se debia repatriar a todos los
palestinos que habian abandonado Cisjordania y que el Ejército
debia dejar de expulsarlos. Sus palabras hablan con firmeza de su
calibre moral. Hasta cierto punto, tras 1968, la mayoria de sus
amigos de la cupula estaban de acuerdo con él, pero no sobre la
base de principios morales, sino sobre el fundamento practico de
que no habia necesidad de realizar mas expulsiones masivas. En-
contraron otra féormula para garantizar la pureza étnica del Esta-
do judio: la reclusion de los palestinos en sus propias zonas como
«residentes», no como ciudadanos.

Los estrategas israelies descubrieron que si se queria implantar
la limpieza étnica por otros medios, la alternativa a la expulsion
es no permitir que las personas se marchen de los lugares donde
viven; y asi se las puede excluir del equilibrio de poder demogra-
fico. Se las contiene en sus propias zonas, pero no tienen que ser
contabilizadas en la demografia nacional global, ya que no pue-
den desplazarse, construir, ni expandirse libremente, ni tampoco
tienen ningun derecho humano o civil elemental. Glenn Bowman
tiene una palabra para esta estrategia: enquistamiento. Este es el

*8 Ibid,
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procedimiento por el que se encierra algo dentro de un quiste, y
aqui las comunidades palestinas fueron rodeadas de territorios
sobre los que Israel afirmaba su soberania.”

En esta ocasidn Bentov no estaba solo. Abba Eban fue incluso
mas virulento con las criticas a la conducta del Ejército. Encaran-
do al primer ministro, dijo directamente:

Me gustaria llamar la atencién del Gobierno sobre el siguiente
asunto. La prensa internacional ofrece relatos espantosos, hasta el
extremo de hablar de la huida de Cisjordania y del terrible sufri-
miento que ocasiona. Como estas descripciones pueden encon-
trarse en nuestra prensa, supongo que es una imagen fidedigna.
Lo peor parece suceder dentro de los territorios que adminis-
tramos. La comunidad internacional y todo el mundo judio re-
trata a Israel diciendo que desarrolla una politica inmoral e in-
humana. El problema no esta en la forma en que representamos
esta politica, sino en la sensatez de la politica misma.*

Bajo la presion de Eban, Dayén respondid: «Puedo confirmar que
abandonaron Jericé 50.000 refugiados»; y se les permitira regre-
sar, anadi6 Eshkol.”

Cuesta mucho trabajo abandonar las costumbres muy afianza-
das y parece que, como muchos de los oficiales de alta graduacién
del Ejército eran veteranos de la limpieza étnica de 1948, estaban
recurriendo a los mismos métodos que habian utilizado antes
cuando ocupaban aldeas. Dayan tuvo que promulgar una orden
especial para que el Ejército dejara de dinamitar aldeas desaloja-
das, una practica habitual en 1948 con la que se pretendia evitar el
retorno de los aldeanos a sus hogares. Los ministros de la izquier-
da sionista del Mapam, un movimiento muy activo en la limpieza
étnica de 1948, reaparecieron en 1967 con una sensibilidad moral
y una conciencia de la que carecieron en 1948. Como dijeron al
primer ministro, opinaban que representaban en el Gobierno a los

** Bowman, «Israel Wall and the logic of encystation», pp. 127-13s.
3° Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 25 de junio de 196;.
3 Ibid.
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miembros de diversos kibutz que se encontraban cerca de las al-
deas de Cisjordania. Uno de ellos informé a Dayan de que los
«estupefactos» miembros de «nuestros kibutz», como el Kibutz
Nachshon del valle de Latrun, quedaron perplejos al descubrir
que aldeas con las que gozaban de relaciones cordiales eran des-
pobladas por la fuerza. La insistencia de Dayan en que él coincidia
con la posicién consensuada del Gobierno contra el desalojo ma-
sivo y en que se trataba de excepciones no autorizadas fue mas o
menos aceptada. Sin embargo, el ministro de Turismo, el liberal
Moshé Kol, apunté que, con independencia de cual fuera la posi-
cion del Gobierno, la prensa extranjera transmitia la impresion de
que Israel habia creado un nuevo problema de refugiados.*

Las reservas expresadas en las reuniones de finales de junio
serian las ultimas de su especie. Para muchos ministros, la prin-
cipal preocupacion era el gran nimero de refugiados de 1948 que
habia en los territorios ocupados. Jacob Shimshon Shapira, mi-
nistro de Justicia, sefial6: «<Debemos crear un ministerio para los
refugiados cuyo proposito sea fomentar su emigracion |[...], sobre
todo la de los elementos mas jovenes, puesto que son muy peli-
grosos y representan lo peor».” Sostenia que Israel debia reclamar
«el derecho exclusivo a resolver la cuestion». Sin embargo, coin-
cidia con Bentov en que, por lo que se referia a los 100.000 que
«quedabany, utilizando sus palabras, «no podemos repetir la po-
litica [de antirrepatriacion] de 1948, [...] debemos darles un mes
pararegresary siregresan 5.000, [esto] no seria un gran problema
y tendriamos una imagen diferente en el mundo».*

No todos estaban de acuerdo. Israel Yeshayahu, ministro de
Servicios Postales, ponia objeciones a la repatriacion. Haim Moshé
Shapira, ministro del Interior, proponia permitir la repatriacion
solo de aquellos que fueron expulsados, pero el ministro de Justicia
no queria que se estableciera semejante distinciéon. Bentov, muy
consciente de la forma en que operaba en Israel la mentalidad mi-
litar, como opera hoy, subrayd que la inica manera de garantizar

3 Ibid.
3 Ibid.
34 Ibid.
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que los oficiales entusiastas de la expulsion cesaran sus operacio-
nes seria hacerles saber que se permitiria regresar a todo aquel que
fuera expulsado.

Dayan también fue incapaz de renunciar por completo a su de-
seo de reducir la poblacién. Puso objeciones a la repatriacién y se
limité a manifestar asombro por lo terrible que seria que el Ejér-
cito expulsara a los palestinos por todas partes: «Este es un buen
proceso; los convencemos de que se marchen, les proporciona-
mos transporte y al otro lado los estaran esperando vehiculos
jordanos».* El problema, decia Menajem Beguin, era que aquello
no funcionaba asi. Dijo que segtin el diario londinense The Times,
en casi todos los casos en que se veia a la gente abandonar sus casas
el Ejército estaba disparando al aire. Esto, insistia, tenia que aca-
barse. Dayan defendi6 al Ejército aduciendo que en la mayoria de
los casos los soldados «ayudaban» a las personas a cruzar (al otro
lado del rio Jordan). «Nosotros estuvimos alli y lo vimos», dijo di-
rigiéndose al ministro de Turismo, Moshé Kol, buscando confir-
macion. Kol asintid, pero, a diferencia de Dayan, empezd a mati-
zarlo con un «pero resultaba estremecedor.. .», tras lo que se detuvo
de inmediato. ;Queria decir que era mejor cuando actuaban como
barbaros disparando por encima de las personas para animarlos a
marcharse en lugar de fingir ayudarlos? Nunca lo sabremos. Lo que
si sabemos es que habia incomodidad por el traslado forzoso de
personas que se produjo. Los ministros de los partidos liberal y
socialista (Mapam) seguian ansiosos por proclamar el mito de la
huida voluntaria. Tal vez, sugeria, pudieran pedir al UNRWA que
colaborara con el «traslado». Dayan puso objeciones con vehemen-
cia. A Haim Moshé Shapira, el ministro del Interior, no le agradaba
lo que, a su juicio, era un debate innecesario. «Las personas se tras-
ladan porque las obligamos a trasladarse —insistia—. ;Queremos
adoptar la politica de que si los palestinos quieren quedarse alli,
pueden quedarse?».* Este era ciertamente el punto crucial de la
Cuestion: los derechos mas elementales de los seres humanos, pro-
tegidos por la legislacién internacional, estaban subordinados a la

% Ibid.
3 Ibid.
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aprobacion israeli de la enigmatica expresion «buena conducta.
En solo un contexto de todo el mundo se realizaba semejante co-
nexion: en la prision moderna.

Pero Dayan no abandon¢ con tanta facilidad. Visto retrospec-
tivamente parece que su principal «logro» era desviar lo que en la
primera reunion de junio de 1967 comenzd siendo una discusion
sobre una solucion para los refugiados de 1948 para convertirlo
en un debate sobre cuantos refugiados de 1948 de Cisjordania y la
Franja de Gaza debian ser expulsados una vez mas. Antes incluso
de esta reunion concreta él ya habia conseguido instaurar una
politica de expulsion, lo que en su mentalidad remitia a buscar el
equilibrio adecuado entre la imposibilidad de llevar a cabo una
expulsion masiva y la necesidad de reducir la poblaciéon. No bus-
caba tampoco realizar expulsiones masivas, pero se negaba a in-
vertir el curso de la limpieza étnica que ya se habia llevado a cabo
nada mas terminar la guerra de 1967 y adoptar una politica de
repatriacion. Ningun futuro Gobierno israeli se enzarzaria en nin-
guna discusion meticulosa sobre los refugiados de 1948, aparte de
una breve e infructuosa tentativa de Yossi Beilin en el afio 2000,
cuando era ministro del Gobierno de Ehud Barak, para modificar
ligeramente la inflexible politica antirrepatriacion de Israel.

Por otra parte, en aquellos dias de junio la prensa internacional
estaba repleta de promesas huecas de diplomaticos israelies con las
que declaraban ruidosamente su deseo de convocar un consorcio
internacional con las potencias occidentales para el reasentamien-
to de los refugiados. Dayan, el miembro mas destacado del partido
Mapai (es decir, alguien a quien Ben Gurién aconsejé cémo ma-
nipular a la opinién publica nacional e internacional) llevaba a
cabo mientras tanto las politicas reales sobre el terreno. Estaba
particularmente orgulloso de las medidas que Jaim Herzog y él
iniciaron de fomentar que las personas se marcharan «voluntaria-
mente», inducidos por dinero. Asi que cuando el primer ministro
Eshkol le pregunto suplicante: «;Pero nos pueden asegurar que en
el 99 por ciento de los casos no se aplica la presion?», él respondio:
«Por supuesto. El asunto estd ahora en manos de los alcaldes de
Hebron, Nablus, Yenin, Belén...». Segtn sugeria, ellos podian se-
guir el ejemplo de Jerusalén: «Alli [en Jerusalén] lo hemos organizado
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de tal modo que siempre haya un autobus cerca de la puerta de
Nablus hasta que se llena por completo. [...] Ultimamente esta
sucediendo algo maravilloso: cada dia se marchan un millar de
palestinos».”” ;Por qué eran tan importantes los alcaldes? Dayan lo
explicé: «Lo mejor es que una persona firme que esta dispuesta a
marcharse; lo segundo mejor es que el alcalde firme por él».*

Se puede apreciar lo patético de la resistencia de los liberales y
socialistas de este Gobierno en la forma en que reacciond Bentov.
Empezd refiriéndose directamente a la opcidn del autobus califi-
candola de inhumana, pero, quiza temiendo a Dayan, anadi6 en-
seguida: «Lo unico que sugiero es que paremos una temporada, asi
(la prensa extranjera] no tendra nada que fotografiar». Esto enco-
lerizo al director general del Ministerio de Asuntos Exteriores, que
exclamo: «jOrganicemos una visita guiada para Cruz Roja!». Da-
yan, como siempre, detestaba la idea de organizar esas visitas e
informo a los ministros de que Cruz Roja habia acudido ya a una
de ellas, pero que el ejército la interrumpio6 porque la organizacion
internacional incumplié las normas. Dayén, en definitiva, estaba
furioso con la forma en que Cruz Roja trataba de entrometerse.

Dayan convencié de hecho al Gobierno de que prohibiera que
Cruz Roja Internacional tuviera algin tipo de implicacion en los
asuntos de la poblacion de Cisjordania y la Franja de Gaza. Orde-
no su expulsion de los puentes sobre el rio Jordan que unian Cis-
jordania con Jordania, que fueron los principales cauces para ex-
pulsar a los palestinos de Cisjordania.

Siguiendo sus instrucciones, el Gobierno rechazo las peticiones
de Cruz Roja, que apelaba a la Convencion de Ginebra de la que
Israel era signatario, de ocuparse de la distribucién de alimentos
para la poblacidn, proteger de la expulsion y supervisar la aplica-
cion de la legislacion previa a la ocupacion. El asesor juridico del
Gobierno, Josef Tekoah, confirmd incluso que todo lo que se hacia
estaba de acuerdo con la letra y el espiritu de la Convencion de Gi-
nebra. Pero Tekoah compartia la preocupacion de Dayan. Explic
que la aceptacion de la Convencion de Ginebra en relacion con

%7 Ibid.
3 Ibid.
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Cisjordania y la Franja de Gaza significaria que Israel reconocia que
Jordania y Egipto, respectivamente, eran los Estados soberanos
alli.* Ni un solo ministro estaba dispuesto a arriesgarse con seme-
jante movimiento; solo habia y hay un Estado soberano —Israel— y
nada cambiaria en los afos posteriores, ni siquiera la Resolucion de
la Asamblea General de la ONU de diciembre de 2012 por la que se
concedia a Palestina la condicion de Estado Observador de la ONU.

En general, a lo largo de las reuniones de todo el mes de junio
Dayan menosprecio cualquier queja procedente de fuentes de
Cruz Roja o, en ese sentido, de cualquier fuente que no fuera suya
propia. Asi, se negd incluso a responder a la preocupacién mani-
festada por el ministro de Educacién, Zalman Aran: «;Es un es-
candalo lo que estamos haciendo en la Tumba de los Patriarcas en
Hebron [en hebreo, Maarat Hamachpela]! Los musulmanes man-
tuvieron el lugar en mucho mejor estado que nosotros».*

En conclusion, segun fuentes de la ONU, Israel expuls6 en
aquellos primeros dias a casi 180.000 palestinos.*' Al resumir este
periodo de la limpieza étnica de Palestina quiero regresar sobre
algunos de los planes que no se ejecutaron o, al menos, sobre uno
que, por desgracia, podria ser relevante en el futuro en caso de que
Israel tenga alguna vez la capacidad, la voluntad o la necesidad de
desalojar masivamente a la poblacion ocupada con el fin de satis-
facer lo que considerarian sus exigencias estratégicas y vitales. Es
la idea de trasladar a Cisjordania a las personas de la Franja de
Gaza o, al menos, a los refugiados alli.

Fue examinada seriamente por primera vez en julio de 1967 por
uno de los oficiales mas respetados y veteranos del Ejército, Morde-
chai Gur, quien fue invitado por el Gobierno para que presentara su
plan. Proponia absorber a los refugiados de Gaza en Cisjordania:

Tenemos que generar las circunstancias que induzcan a las perso-
nas a marcharse. Tenemos que convencerlas, pero de tal manera

% Ibid.

“© Ibid.

4 Robert Bowker calcula que unos 300.000 palestinos pasaron a ser refugiados
en aquellas operaciones. Véase Bowker, Palestinian Refugees, 2003, p. 81.
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que no genere en ellas resistencia, sino que se marchen. A esto
habria que animar tanto a los refugiados como a los residentes
permanentes, de tal modo que tengan la sensacién de que desde
un punto de vista agricola no hay ninguna esperanza en la Franja
[de Gaza] [...] Ademds, cuando la UNRWA complete un nuevo
censo y quede claro que no habra raciones de alimento suficientes
para los refugiados [...] podria haber graves consecuencias para
la seguridad [...] nosotros paralizariamos alli el desarrollo [para
fomentar el traslado].

La propuesta de este traslado se planteé una vez mas en noviem-
bre de 1967. En esta ocasion la hizo el jefe del departamento de
asentamientos de la Agencia Judia, Josef Weitz, quien escribi6 en
el diario Davar, portavoz del partido laborista en el Gobierno
(entonces todavia el Mapai), sobre la iniciativa de «transferir» (fue
la palabra que utiliz6) los refugiados de Gaza a Cisjordania. En-
tonces fue invitado a reunirse con el primer ministro para analizar
la propuesta. En ese momento el Gobierno estudié el plan, que
recibio el respaldo del director general del Ministerio de Agricul-
tura: «Podemos desplazar un gran nimero [de refugiados] al valle
del Jordan». El coronel Shlomo Gazit, oficial del Ejército a cargo
de la coordinacion de las politicas del Gobierno en los territorios
ocupados, propuso poner en marcha un proceso mas selectivo y
paulatino (es decir, no incluir a todo el mundo) con el fin de poder
concluir por completo con su eliminacién total de Palestina:
«Trasladarlos al valle [del Jordan] puede favorecer que mas ade-
lante se desplacen hacia el este; debemos crear un ambiente de
traslado de poblacién». A lo que Zvi Dinstein, el asesor juridico
de la ocupacion, anadié: «Debemos trasladarlos a lugares donde
puedan encontrar trabajo [...] [pues] la pregunta principal es si
se puede trasladar a una poblacién a la luz del dia». No hay nin-
gun registro documental acerca de coémo se respondi6 a esta cues-
tién, Al parecer, no se puede emprender semejante operacion ala
luz del dia, de ahi que ese plan concreto se viniera abajo.*

—_—

42 Segev, 1967, 2005, P. 548.
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De manera que se quedo alli una poblacién considerable. Y
cuando, tras la guerra, el decimotercer Gobierno concluyé su
mandato, el destino de los territorios y su poblacion pasé a de-
pender entonces del Mapai, el partido laborista, que los goberna-
ria durante los diez afios siguientes.
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1]

El legado laborista,
19681977

n mas de una publicacion israeli, el primer decenio de la his-

toria de la ocupacidn, desde 1967 hasta 1977, ha aparecido re-
tratado como el decenio ilustrado: diez afios de oportunidades
para la paz y el progreso de los palestinos que ellos mismos des-
truyeron posteriormente.' Echar un vistazo con mayor deteni-
miento también revela otra realidad: la de la consolidacién de un
Gobierno unilateral que encerrd de por vida a la poblacién de los
territorios ocupados asignandole la condicion de reclusos: a ellos,
a sus hijos y a sus nietos. Desde el primer dia de este decenio su
vida estuvo gobernada por una burocracia que los consideraria
una amenaza potencial y una fuente de peligro a menos que su-
cumbieran por completo a sus antojos y exigencias.

La responsabilidad de haber engafiado al mundo durante todo
ese decenio recae en exclusiva sobre el partido laborista (y, dentro
de él, también sobre el desaparecido Simon Peres, que tras su
muerte en 2016 fue aclamado como adalid de la paz). El decimo-
tercer Gobierno se contuvo un poco tras la euforia de 1967 y los
afios inmediatamente posteriores. Entonces, la toma de decisio-
nes se transfirié de nuevo adonde estaba antes de la guerra: a
manos del movimiento laborista, donde permaneceria hasta 1977.

El 26 de febrero de 1969 murié Levy Eshkol y fue sucedido en
el cargo de primer ministro por Golda Meir. Meir lider el parti-
do para llevarlo hasta una victoria decisiva en las elecciones ge-
nerales de 1969. La nueva lider estaba tan comprometida como

! Véanse, por ejemplo, Rafi Israeli, The First Decade of Israeli Rule in Judea and
Samaria, 1977, y Teveth, The Cursed Blessing, 1982.

185



su predecesor con la continuacién de la politica de asentamientos.
Meir era una politica judeoestadounidense que se fogueé en Es-
tados Unidos, donde se habia convertido en una sionista laborista
comprometida, y después como ministra durante muchos aios,
primero en la cartera de Trabajo y después con la de Asuntos Ex-
teriores de Israel. Se interesaria muy poco por el destino de los
territorios ocupados, el cual dejo a la inercia burocritica del Go-
bierno militar. Para Meir, la paz no era una alternativa.

En 1969, el movimiento laborista, todavia denominado Mapai,
se hizo un lavado de cara y recibié un nuevo nombre: se convirti6
en el Maarach («Alineamiento»). Era una union entre el Mapai, el
Rafi (una agrupacién parlamentaria encabezada por David Ben
Guridn) y el partido de Yigal Al6n, Ahdut Haavoda. El Gltimo gru-
po en sumarse a este conglomerado fue la izquierda sionista, el
Mapam. El «Alineamiento» permaneci6 intacto hasta que fue de-
rrotado en las elecciones de 1977 frente a la convergencia del propio
Menédjem Beguin, el Likud.?

Como hemos expuesto mas arriba, el Gobierno unificado ya
habia aceptado en 1967 establecer a colonos y soldados en deter-
minadas zonas de Cisjordania y la Franja de Gaza con el fin de
mantener una posicion estratégica en los territorios ocupados.
Dos circunstancias complicaron este plan. Una fue la aparicién
del movimiento mesidnico Gush Emunim, que envi6 a sus disci-
pulos a colonizar lo que consideraban lugares biblicos de la anti-
giiedad, casi siempre en el corazon de la poblacion palestina en
Cisjordania. El Gobierno queria asentar judios en zonas palesti-
nas con menor densidad de poblacién.

El nicleo central de quienes tomaron las decisiones se compo-
nia de un muy importante nimero de israelies de 1948 que creian
que en 1967 habian salvado para siempre a la antigua Tierra de
Israel. Siendo ministros del Gobierno, miraron hacia otra parte
cuando el primer grupo de colonos judios se instal6 en Jalil
(Hebrén), en Cisjordania, lanoche del12 de abril de1968. El gru-
po se instald en el hotel Park, en el centro de la ciudad, y pocas

* Para consultar de forma mas concisa este episodio de la historia del partido,
véase Shindler, A History of Modern Israel, 2013, pp. 128-145.
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semanas después el Gobierno autorizaba la creacion de la ciudad
judia de Kiryat Arba, colindante con Hebrén. No hubo ninguna
reaccion internacional y, segtin parece, en semejante coyuntura his-
torica concreta Estados Unidos dio un paso hacia una nueva fase
mas avanzada de su relacion con Israel: decidié equipar al Estado
judio con el armamento mas desarrollado y de vanguardia que
poseia (a finales de 1968 se despacharon a Israel cincuenta aviones
a reaccion Phantom).}

El respaldo ofrecido a los primeros colonos por el Gobierno
laborista, que permaneci6 en el poder hasta 1977, fue ignorado
por un mundo que, cincuenta anos después, consideraria que los
asentamientos judios son el principal obstaculo para la paz.
Todos los partidos politicos sionistas apoyaron desde el primer
momento el asentamiento de judios, al menos en determinadas
zonas de Cisjordania. La primera voz publica favorable que se oy
fue la de David Ben Guridn, quien el 9 de junio de 1967 escribi6
en Haaretz que los judios debian colonizar las viejas posesiones
judias de 1948, abandonadas en la guerra de 1948, y Jerusalén
Este. Cuando escribi6 esto ya sabia que, nueve dias mas tarde, el
18 de junio, el Gobierno decidiria oficialmente «refundar» Gush
Etzion. Y a principios del mes de julio el Gobierno invitaria a los
primeros colonos a construir Kfar Etzion, la colonia judia en Cis-
jordania. Se trata de una zona situada al sur de Jerusalén, adya-
cente a Belén por el este y a Hebron por el sur. Aunque la invasion
del corazon de Hebrén nueve meses después, en abril de 1968, no
fue una iniciativa gubernamental, fue aprobada y legitimada con
caracter retroactivo.*

3 Véase Zertal y Eldar, Lords of the Land, 2009, pp. 66-81; y para una deconstruc-
cion aiin mas minuciosa de la narracién que acompafid a este acto, véase Gordon,
Israel’s Occupation, 2008, pp. 123-124.

4 Sobre las primeras fases, véase Newman, «The Evolution of a Political
Landscape», pp. 192-20s.
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Colonizacion mesianica

Gush Emunim, el movimiento ideolégico de los colonos, hundia
sus raices en las primeras etapas del sionismo. La idea de infundir
concepciones mesianicas para el restablecimiento de los tiempos
biblicos en el proyecto moderno del sionismo ya era dominante
en la década de 1920. La figura clave en la concepcion y difusién
de este nuevo dogma fue el rabino Abraham Isaac Kook, a quien
en muchos aspectos se puede considerar antepasado del funda-
mentalismo judio extremo. Su seguidores consideraban que reci-
bia inspiracion divina. Inmediatamente después de la guerra de
1967, su hijo y sucesor, el rabino Zvi Yehuda Kook, tradujo sus
abstrusas nociones en un plan politico. Hasta su muerte en 1982,
alos noventa y un afios de edad, congregé en torno a si a jévenes
religiosos con fervor nacional que entendian que su principal mi-
sion en la vida era la colonizacion de Cisjordania en particular.
Este adoctrinamiento se difundié en un instituto llamado Merkaz
Harav («La Casa del Rabino»), donde Kook y sus colegas ensefa-
ron a generaciones de estudiantes que asentarse en los territorios
ocupados era un imperativo divino del maximo nivel.* Este mis-
mo instituto fue el blanco de un ataque de palestinos desespera-
dos en una de las pocas operaciones realizadas contra civiles en
Israel en 2008; se saldé con ocho estudiantes muertos.

El movimiento ya era activo en 1968, antes de que en 1974 lo
institucionalizara formalmente Kook, que también le dio nombre:
Gush Emunim («EI Bloque de los Fieles»). Segun algunas versio-
nes, su alumno, el rabino Haim Druckman, activo todavia hoy en
el movimiento, fue el hombre que acuii6 el término en una reu-
nion celebrada en su casa.

La primeraaccion oficial del movimiento (muy diferente de las
acciones emprendidas por los colonos ya en Hebrén y en Gush
Etzion) tuvo lugar a finales de 1974. Fue un intento de colonizar
la zona de Nablus en la antigua estacion de ferrocarril otomana
de Sebastia con la intencion de establecer dos asentamientos que

5 Lustick, For the Land and the Lord: Jewish Fundamentalism in Israel, 1988,
pp- 42-72.
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hoy dia siguen alli: Alon Moreh y Qadum. Aunque en un princi-

io fueron desalojados varias veces, en tltima instancia recibieron
del Gobierno laborista la autorizacién para quedarse mediante un
acuerdo que marcd la integracion de los esfuerzos del Gobierno
con los de los colonos.

De ese modo, en 1974 el movimiento de los colonos se convir-
tié en un grupo de presion ideoldgica que influia en las politicas
gubernamentales de colonizacion y goz6 de una presencia cada
vez mayor en la Knéset y en la opinion publica en general. Pero
no solo estaban manipulando, también estaban siendo manipula-
dos. Estos colonos fueron utilizados como arma y, con mucha
frecuencia, como excusa para justificar la confiscacion de tierras
y como herramienta demogréfica que permitiera al Estado llevar
a cabo la limpieza étnica por otros medios.

El movimiento fue un cauce practico para implantar aquellos
aspectos de la politica de colonizacién con los que el Gobierno
laborista no deseaba verse asociado directamente; sobre todo con
las medidas que contradecian sin rodeos la legislacion y las
convenciones internacionales. El grupo trasladaba responsabili-
dades del Estado a grupos supuestamente tendenciosos. Asi que
una vez que se deline6 geogréfica y dinamicamente la megapri-
sion, en cualquiera de sus versiones, mediante el saqueo de tierras,
se reforzé y moldeé con el mapa de las colonias judias. La vida en
las inmediaciones de las dos comunidades, la de los palestinos
ocupadosy la de los colonos, no hacia mas que subrayar la imagen
de una carcel. Todas y cada una de las colonias y todas y cada
una de las manzanas de cada colonia estaban rodeadas por una
valla electrificada y por unos muros que encerraban a los colonos
en su interior, pero que en su conjunto encerraban a los palestinos
en docenas de miniprisiones en el interior del inmenso complejo
de Cisjordania y la Franja de Gaza.

Es aqui donde discrepo con el mejor libro que se haya escrito
sobre el tema de estas gentes, Lords of the Land, de 1dith Zertal y

¢ Para conocer la perspectiva de los colonos sobre este momento primigenio,
véase Israel Harel, «Not Gush Emunim but Zionism!», Haaretz, 2 de diciembre de
2011,
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Akiva Eldar, que afirmaba que el movimiento invadié todos y
cada uno de los aparatos del Estado y de la autoridad de Israel con
el fin de instaurar su ideologia de un Gran Israel. Creo que fue al
revés: que la ideologia y sus defensores, que no dejaban de afectar
a Palestina y transformarla desde 1882, necesitaban que las colo-
nias posteriores a 1967 se expandieran y materializaran su con-
cepcion. El principal impulso de la colonizacion fue desarrollado
en el marco de la estrategia gubernamental de asentamientos.
Durante el gobierno de Golda Meir (1969-1974) fue Simon Peres
quien acabo convirtiéndose en el principal patrono de los colonos
y quien trabajé con tesén para legitimar su colonizacion genera-
lizada. Fue gracias a sus afanes como se establecieron en el cora-
z6n de Cisjordania los dos futuros epicentros de la actividad de
los colonos: Ofra y Qadum. En 1975, cuando Isaac Rabin ocupd
el cargo de primer ministro tras Golda Meir y Simon Peres fue
ministro de Defensa, se fund6 finalmente Ofra, que se asoma a
Ramala desde el rincén nororiental de la ciudad; Qadum fue au-
torizada en las inmediaciones de Nablus como primer asenta-
miento de Gush Emunim.’

La decision oficial de colonizar fue una grave violacién de la
legislacién internacional. La Convencion de Ginebra exige que
una potencia ocupante afecte durante su mandato lo menos po-
sible al orden vigente en el territorio ocupado. Un aspecto de esta
obligacion es que debe dejar el territorio a la poblacion que en-
cuentra alli. Otra obligacion esencial, establecida en el Articulo
49 de la Convencion de Ginebra, afirma: «La Potencia ocupante
no podra efectuar la evacuacion o el traslado de una parte de la
propia poblacion civil al territorio por ella ocupado».?

Mas adelante, el proyecto de colonizacion prosiguié bajo el
Gobierno laborista (y, por supuesto, se intensificd a partir de 1977
bajo el Gobierno del Likud). Si se le antojaba, el Gobierno de Meir
podia limitar la colonizacién mesidnica, pero no consiguié hacer-
lo (ya fuera porque algunos de sus miembros, como Yigal Alén,

7 Gordon, Israel’s Occupation, 2008, p. 124.
8 Véase el CICR, Cuarta Convencién relativa a la proteccién de la personas ci-
viles en tiempo de guerra, Ginebra, 12 de agosto de 1949.
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se identificaban con los colonizadores o porque otros, como Si-
mon Peres, por razones cinicas y oportunistas, los consideraban
aliados potenciales en el juego politico).

Resistir la colonizacion

El segundo obstaculo potencial para la colonizacion fue la resis-
tencia a ella. No fue una resistencia significativa, pues su éxito
dependia de unos territorios adyacentes que en toda la regién
estaban sumidos en la confusion.

Durante 1968 y 1969 las fronteras del Estado judio fueron cual-
quier cosa menos una zona tranquila. Este ultimo afio, en las ori-
llas del canal de Suez, los ejércitos de Egipto e Israel libraron una
guerra de desgaste cotidiano. Los egipcios confiaban en obligar a
retirarse de la peninsula del Sinai al ejército israeli, que este ultimo
habia ocupado en junio de 1967, y los israelies actuaban en repre-
salia con incursiones en el interior del territorio egipcio donde
golpeaban, entre otros objetivos, la infraestructura misma de la
economia y la industria egipcias.

En la larga frontera entre las orillas del rio Jordan tuvo lugar
un tipo de confrontacién diferente. El recién creado movimiento
guerrillero palestino trataba de enviar unidades para organizar
una campaiia de resistencia popular contra la ocupacion. Al prin-
cipio, el ejército israeli respondia con el bombardeo aéreo de las
bases palestinas en Jordania y, después, decidi6é poner en escena
un ataque frontal que concluyé en un colosal fracaso cuando se
aventurd a realizar un ataque contra el cuartel general de la OLP
en la aldea de Karameh, en Jordania. La guerra de resistencia pasé
a incluir ahora también el secuestro de aviones y el bombardeo de
zonas judias en el interior de Israel (el primer secuestro de un
avion de El Al se produjo el 23 de julio de 1968). Cuando estaba a
punto de concluir el afio 1968, la represalia israeli se compuso de
incursiones en el aeropuerto de Beirut y del bombardeo de trece
aviones pertenecientes a compaiiias aéreas arabes. Este tipo de con-
frontacion se prolongd hasta lo que acab6 conociéndose como el
«Septiembre Negro» de 1970, cuando el Reino Hachemi decidi6
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expulsar del pais al cuartel general de la OLP y la actividad gue-
rrillera, con lo que el frente de lucha se traslad al sur de Libano.
Ahora no solo el escenario de la batalla era internacional, sino que
también incluyd a organizaciones de resistencia y terrorismo in-
ternacionales. Esta deriva culminé en septiembre de 1972 con el
ataque contra once miembros del equipo olimpico israeli a manos
del grupo palestino Septiembre Negro y la matanza anterior, en
mayo de ese mismo afio, de veinticinco pasajeros en el aeropuerto
de Lod (también conocido como Ben Gurién) a manos de miem-
bros del Ejército Rojo Japonés.® El escenario de la resistencia ya
no estaba principal ni exclusivamente en Cisjordania, sino que se
extendio a otras regiones del mundo. Por tanto, no afect6 a las
rutinas de la ocupacion.

En la Franja de Gaza no habia ninguna zona concreta del inte-
rior que pudiera convertirse en una especie de Vietnam del Norte
para el sur ocupado. Por consiguiente, las iniciativas aisladas des-
de el interior de los campamentos de refugiados constituyeron la
espina dorsal de la resistencia. Esto se mantuvo hasta 1971, cuando
fue aplastada con brutalidad por el jefe del Mando Sur, el general
Ariel Sharon.

Asi pues, la mayor parte de la resistencia se encontraba fuera
de las fronteras del Estado. Contra los actos en el interior de los
territorios Israel respondid en un principio con castigos colecti-
vos, pero enseguida incorporo a estas represalias la expansion de
la colonizacién judia. De manera que, desde muy pronto, la resis-
tencia palestina y la colonizacién judia estuvieron entrelazadas en
la mente de los estrategas y burdcratas que gobernaban los terri-
torios ocupados para Israel. La ecuacion era sencilla: cuanto mas
fuerte era la resistencia, mas profunda la colonizacion.

Fue en Gaza donde acabaron asociadas por primera vez la re-
sistencia palestina y la colonizacién judia y, por tanto, la resisten-
cia pasé a servir de pretexto para la judaizacion intensiva de la
franja. En clara violacién de la legislacion internacional, el impul-
so para colonizar los territorios no era en modo alguno en repre-
salia por la resistencia. Pero, por alguna razdn, los politicos y

® Véase Amos, Palestinian Resistance, 1980, pp. 228-313.
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estrategas israelies afirmaban que la colonizacion se podia justi-
ficar si se presentaba como un medio de combatir el «terrorismon».
El ala derecha del espectro politico rechazé en un principio esta
vinculacién y queria que los Gobiernos apoyaran la colonizacion
per se como un acto de redencidn nacional. Pero, bajo la presién
internacional, cuando hasta los Gobiernos de derechas eran mas
prudentes a la hora de expandir el proyecto de asentamiento, el
lobby que pretendia expandirlo se expresd con particular vehe-
mencia tras los actos de resistencia palestina.

La colonizacioén inicial de la Franja de Gaza no prosiguié avan-
zando por el movimiento mesidnico de los colonos, Gush Emu-
nim, sino que fue liderada por un ministro, Yigal Alén, y un ge-
neral, Ariel Sharon.

Yigal Alon fue nombrado en enero de 1970 presidente del Co-
mité Ministerial sobre Asuntos de los Asentamientos [coloniza-
cion]; poco después, el comité fue rebautizado con el nombre de
Comité Interinstitucional para los Asentamientos (que en hebreo
seria la traduccion correcta para colonizacion), puesto que incluia
no solo a ministros, sino también a directores de organismos
como el Fondo Nacional Judio, el movimiento de los kibutz y
otros. Hagai Huberman, un activista destacado de Gush Katif, el
bloque de asentamientos judios en la Franja de Gaza, era miem-
bro de ese comité y poco después de la retirada de Israel de Gaza
en 2006 hizo publicas las actas en su pagina web."

Lo que se aprecia con mucha claridad en estas actas es que
Sharon convenci6 a los ministros de que establecer colonias judias
en Gaza enviaria el mensaje claro de que Israel no se iba a retirar
de alli, lo que, segiin sus palabras, aplacaria el «<impulso del terro-
rismo». Los dos primeros asentamientos se decidieron en 1971y
sefundaron en 1972. Y este seria el hilo del discurso: uno se instala
alli porque es suyo, pero también en respuesta al «terrorismo»,
con lo cual proporciona una explicacion al electorado de derechas
y otra a la fraccién mas moderada de la opinién publica, con la
mirada puesta también en la comunidad internacional.

'° Su pagina web, en hebreo, es http://www.toraland.orgiil.
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Mientras en el primer decenio de la ocupacién los politicos
laboristas establecian las directrices para la futura colonizacion
judia, la vida de la poblacidon ocupada estaba en manos de buré-
cratas. Los politicos toman decisiones en coyunturas de trascen-
dencia historica; los burdcratas las traducen a la realidad de acuer-
do con las orientaciones politicas, asi como siguiendo su criterio
personal, sus aspiraciones y sus flaquezas.
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08
La burocracia del mal

tl gobierno de la burocracia

na vez finalizada la serie de fundamentales reuniones del

Gobierno en junio de 1967, concluyeron con las resoluciones
de excluir a Cisjordania y la Franja de Gaza de todo calendario de
paz, de transferir su gobierno al Ejército, de autorizar algunas ex-
pulsiones, pero no masivas, y de incorporar los territorios al Es-
tado judio sin anexionarlos formalmente, con lo que dejaban a las
personas que alli vivian en un limbo civil y personal.

Ahora correspondia a los burdcratas hacerse cargo de la situa-
cion. Durante las fases iniciales de construccion de la infraestruc-
tura de encarcelamiento de todas aquellas personas, en la cima de
la piramide se encontraba el Comité de Directores Generales o
CDG, en hebreo Vadat Ha-Mancalim.' Lo componian los direc-
tores generales de todos los ministerios que eran relevantes para
los territorios ocupados y se fundo el 15 de junio. Hay dos volu-
menes que suman miles de paginas donde se recoge el contenido
de sus reuniones.’

La primera reunion del comité fue presidida por Jacob Arnon,
director general del Ministerio de Economia. Entre los presentes se
encontraba Zvi Zur, antiguo jefe del Estado Mayor del Ejércitoy, en
aquel momento, asesor especial de Dayan. También participaban

' Los Archivos Israelies han publicado los documentos de forma selectiva pero
reveladora en 1971. Véase The Israeli Ministry of Defence, The Occupied Territories,
1967-1971, Teel Aviv: Ministerio de Defensa (este volumen tiene 750 paginas).

* Ibid.
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los directores generales de los ministerios de Comercio e Industria,
Agricultura e Interior, junto con representantes del Ministerio de
Defensa y del Ejército. No se tenia en cuenta la diplomacia, de ahi
que no estuviera el ministro de Asuntos Exteriores, sino que, en
cambio, el coordinador del comité era un coronel, Yehuda Nitzan
(que en 1968 fue sustituido por el general Shlomo Gazit).’

Desde la primera reunion se subray6 la necesidad de que el
secreto acerca de las deliberaciones fuera absoluto. A continua-
cion, se decidio alli que cada gobernador militar tuviera un mi-
nigabinete que representara a los diferentes ministerios, y a cuyos
civiles se les entregaria uniforme y rango militar. Serian «conver-
tidos» de nuevo al uniforme civil cuando, en la década de 1980,
el Gobierno militar fuera reemplazado por la administracion ci-
vil, uno de los muchos indicadores de que la transicion del «Go-
bierno militar» a la «administracion civil» (aclamada por Israel
incluso como medida para facilitar la vida durante la ocupacién)
no causaba ningin cambio fundamental en la vida de los territo-
rios ocupados. Se pidi6 a todos y cada uno de los ministros que
reclutara a palestinos para que colaboraran con ellos. En la época
del Imperio britanico, en paises como la India y Egipto se emple6
una estructura muy similar mediante la cual el Gobierno disponia
de un asesor local que le daba cobertura. Dia a dia fueron que-
dando cada vez mas a la vista la naturaleza y el rostro colonial de
la ocupacién.

Como veremos, el comité diseiid dos modelos segtin los cuales
se gestionaria la vida en los territorios. Uno era el de una carcel a
cielo abierto, que suponia que los palestinos considerarian que el
control israeli era una mejora sobre la anterior disposicion y les
permitiria, al menos, sobrevivir. Y si los palestinos combatian ese
modelo seria reemplazado por el segundo, el de una prisién de
alta seguridad.

La burocracia era capaz de activar cualquiera de los dos mo-
delos en cualquier momento. Ya en septiembre de 1967, este grupo
de oficiales del Ejército y autoridades sabia que la ocupacion seria
combatida. Ese mes, el primer grupo de informantes palestinos

3 Gazit, The Stick and the Carrot, 1985, pp. 94-95.
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ya se habia infiltrado entre sus compatriotas e informado de la
existencia del embrion de un movimiento de resistencia. El coro-
nel Rehavia Vardi fue el oficial que informé de ello al CDG. Vardi
y otro colega eran los maximos actores en el CDG y su principal
labor consistié en dejar claro a todos los implicados la totalidad
del control otorgado a los gobernadores militares sobre las vidas
de los palestinos.*

Legalizar la ocupacion

ZviInbar, que formaba parte de la vertiente legal de lo que el Ejér-
cito israeli llamé «ocupacién beligerante», nos cuenta cémo, en
cuestion de dias, €l y su equipo se convirtieron en la autoridad
legislativa, ejecutiva y judicial de la Franja de Gaza:

Debido a los problemas de comunicacién y a otros muchos in-
convenientes [nacidos de la ocupacién], el fiscal general militar
nos dio mano libre. En la practica podiamos promulgar cualquier
ley que quisiéramos y consideraramos necesaria para gestionar
la ocupacion [...] en su momento instauramos tribunales milita-
res y un sistema judicial completo.®

Esta realidad fue creada por el CDG, cuya principal misién con-
sistié en construir una infraestructura legal para los territorios
ocupados. Los trabajos preliminares ya estaban concluidos en
1963, cuando se disend el Plan Shacham. Fueron efectivamente las
normas del Mandato Britanico las que guiaron en la practica al
comité en sus tareas tras la ocupacion. El empleo de una norma-
tiva que otorgara poderes dictatoriales absolutos a los gobernantes
permiti6 que los burdcratas de la megaprision se enfrentaran a la
gestion cotidiana: brindaba orientacion sobre como ofrecer «re-
compensas» (los derechos humanos y civiles mds elementales) y
c6mo reprimir la resistencia (mediante el simple acto de retener

4 Ibid., pp. 97-98.
5 Inbar, «The Military Attorney General and the Occupied Territories», p. 158.
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el ejercicio de esos derechos). Ademas de esas normas emergen-
tes, se fusionaron en esta infraestructura juridica determinadas
leyes internacionales relativas a la guerra y la ocupacion, junto
con algunos residuos del sistema legal jordano.

El ritmo de los israelies en aquellos primeros momentos re-
sultaba alucinante para cualquier observador externo. El 21 de
junio, los expertos juridicos del sistema habian concluido la im-
plantacion de un sistema juridico global para Cisjordania y la
Franja de Gaza.* Un equipo encabezado por el comandante Dov
Shefi estuvo a cargo de supervisarlo bajo la autoridad del fiscal
militar general, el coronel Meir Shamgar (que después seria juez
del Tribunal Supremo y una de las mentes y personalidades juri-
dicas mas respetadas en el Estado judio). La rapidez en la conse-
cucion de estos logros fue calificada como una simple y brutal
realidad de la vida: por complejo que pareciera, dejo el destino
de los habitantes en manos de los comandantes militares con muy
poco margen para la critica o la protesta. Lo que someti6 a los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial dejandolos en manos de
un gobernador militar era una interpretacion descarnada de la
Cuarta Convencion de Ginebra (1946); unos poderes que, como
sabemos hoy dia de forma retrospectiva, se utilizaron para robar
tierras, desposeer a las personas, someterlas a detenciones masi-
vas, obligarlas a colaborar y exponerlas a un proceso creciente e
incesante de colonizacion extranjera. Por encima de todo, la con-
vencion solo pretendia que estos poderes estuvieran vigentes du-
rante un periodo breve.’

El primer dia que el ejército israeli ingreso en el espacio de los
territorios ocupados entregd a la poblacion una lista de las nuevas
normas. En una de las primeras —concretamente, en el segundo
panfleto en drabe distribuido a la gente— se afirmaba que los de-
cretos asi distribuidos eran como la ley, pero que podian ser anu-
lados en el futuro por los gobernadores militares. Aquel decreto
en particular afirmaba, en primer lugar, que todas las tierras de
las que antes era propietario el Gobierno jordano estarian ahora

¢ Gordon, Israels Occupation, 2008, p. 26.
7 Véase el analisis en Gordon, Israel’s Occupation, 2008.
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a cargo del Ejército y, en segundo lugar, que todos los impuestos
pendientes se pagarian directamente al gobernador militar.?

Las nuevas reglas del juego no solo se comunicaron mediante
la edicién y difusion de panfletos, sino también con las operacio-
nes realizadas sobre el terreno. Antes incluso de que se completara
la ocupacion efectiva de Cisjordania, el Ejército decidio crear cin-
co tribunales militares (el 7 de junio) y siete centros de detencién.
Aqui fue cuando se introdujo por primera vez la expresion «Linea
Verde» en el discurso del Ejército, y posteriormente en el discurso
publico de Israel. En apariencia, la Linea Verde era la linea del
armisticio trazada entre Israel y Jordania en la primavera de 1949,
que establecia la frontera entre Israel y Cisjordania. Sin embargo,
en la realidad se fue moviendo poco a poco hacia el este y, con el
paso del tiempo, acabé por definir el espacio judio-israeli que
incluia al Israel anterior a 1967 y todo el territorio que fue coloni-
zado y judaizado a partir de 1967 (hasta la mitad del territorio de
Cisjordania en 2017). Dentro de este espacio regia la ley israell,
pero no al otro lado de la Linea Verde. En los espacios palestinos
de Cisjordaniay la Franja de Gaza, el Ejército, y después la admi-
nistracion pseudocivil, controlaba la vida de las personas a me-
nudo con métodos draconianos y segun los antojos de los gober-
nadores militares.

Desde el principio mismo, los legisladores de los territorios
ocupadosadoptaron un enfoque funcional y cinico hacia la legis-
lacion internacional. Estas zonas fueron tratadas, por turnos,
como parte del sistema juridico israeli y también al margen de ese
sistema con el fin de que sirvieran mejor a la estrategia de coloni-
zarlas. La imposicion de la ley militar no democratica se justifica-
ba diciendo que emanaba de las obligaciones y privilegios que la
legislacion internacional otorgaba a Israel como potencia ocupan-
te. Sin embargo, cada vez que la legislacion internacional amena-
zaba con interferir con el esfuerzo colonizador —por ejemplo,
impidiendo que los colonosjudios se trasladaran a una zona o que
se expulsara de ella a los palestinos— se invocaba la legislacion

* Decreto sobre Disposiciones Administrativas de Normativa y Gobierno (Ha-
shilton ve Ha-Mishpat), Cisjordania, 7 de junio de 1967.
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israeli. Este meticuloso doble sistema quedd concluido a media-
dos de la década de 1970.

Los politicos y estrategas israelies, con el asesoramiento de ex-
pertos legales del Estado, decidieron situar el sistema judicial mi-
litar —instaurado para gestionar los territorios— bajo la supervi-
sion del Tribunal Supremo. El mensaje transmitido al mundo era
claro: aunque no necesitamos hacerlo, estamos adoptando medi-
das extras para mantener a raya la gestion militar de la justicia en
los territorios ocupados.

Anos mas tarde, un famoso jurista israeli escribiria que habria
sido mejor que no se hubiera tomado esta decision, puesto que
confundia y ocultaba el atroz sistema judicial militar que abusé
de las vidas de todos los palestinos de todas las edades a lo largo de
los anos de ocupacion: «Desde una perspectiva radicalmente di-
ferente, se podria decir que la principal funcion del Tribunal [Su-
premo] ha sido legitimar las acciones de gobierno en los territo-
rios. Al disfrazar las actuaciones de las autoridades militares con
los ropajes de la legalidad, el Tribunal [Supremo] las justifica y
racionaliza».’

De hecho, dio lugar a la farsa de que se trataba de una ocupa-
cion «ilustrada». En teoria, y a veces también en la practica, que-
daba abierta la puerta para que los palestinos afectados por el
sistema judicial militar se quejaran y apelaran al Tribunal Supre-
mo de Israel. Sin embargo, dado que en la inmensa mayoria de los
casos este tipo de apelaciones acababa en fracaso absoluto, las
atrocidades fueron legitimadas por la institucion judicial nacional
e internacional mas respetada en el territorio.

El acto mas importante llevado a cabo por el Tribunal Supremo
fue la legalizacion de la adquisicion de tierras israelies saqueadas
por Israel en los territorios ocupados. Los palestinos que fueron
victimas de la expropiacion de tierras no recibieron compensa-
cion alguna® y sus abogados les aconsejaban que recurrieran al
Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo, al menos en principio,

® Kretzmer, The Occupation of Justice, 2002, p. 2.
' https://www.hrworg/report/2010/12/19/separate-and-unequal/israels-discriminatory-

treatment-palestinians-occupied.
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no permitia que nadie mas que el Ejército expropiara terrenos
privados. Cuando los colonos fundaron compaiiias que negocia-
ban directamente con los palestinos, a quienes pedian que adqui-
rieran las tierras deseadas y, a continuacion, se las vendieran, en
varios casos el Tribunal Supremo declar6 que esas transacciones
eran ilegales y ordend la destruccién de la edificacion de los colo-
nos (que se tradujo en un puiiado de casos en los ultimos cincuen-
ta afos). En 2017, la Knéset israeli aprob6 una ley (que todavia
tiene que ser examinada por el Tribunal Supremo) que legitimaba
con caracter retroactivo todas estas transacciones.

Sobre otras cuestiones de violencia era lo bastante escéptico
para ni siquiera molestarse, aparte de en algunos casos de apela-
cion colectiva relativos al uso de la tortura en los interrogatorios
de los servicios secretos (que llevé al Tribunal Supremo a legalizar
lo que con un eufemismo denominé el derecho de los servicios de
seguridad a «<emplear presiones razonables» en los interrogatorios)."

El sistema juridico hizo una observacién muy seria sobre un
aspecto de las apropiaciones de tierras: en principio, solo se podia
confiscar en los territorios ocupados la tierra considerada publi-
ca. Hasta principios de la década de 1970, la expropiacion no dis-
tinguia entre terrenos publicos y privados, pero cuando, a prin-
cipios de la década de 1970, se presentd ante el Tribunal Supremo
uno de estos casos, el organismo sentencié que solo se podia to-
mar y designar para la colonizacion judia las tierras estatales. La
sentencia inhibio los esfuerzos colonizadores durante un breve
lapso de tiempo, pero el obstaculo legal fue eliminado tras la gue-
rra de 1973 con la aparicidn de Ariel Sharon en el mapa politico
Y, en particular, como veremos, una vez que el Likud ascendio al
poder en 1977.

Sin embargo, incluso bajo el gobierno laborista el saqueo de
tierras fue bastante generalizado e intensivo. Después de todo, el
partido sionista dominante habia mostrado gran pericia a la hora

" En enero de 2000, B'Tselem publicé un informe de situacién en hebreo titu-
lado «Legislacién que ampara presiones fisicas y mentales en las investigaciones del
Shabak», donde examina las violaciones de los derechos humanos implicadas en
estas medidas. Se puede consultar en www.btselem.org/download/200001_torture_
position_paper_heb.doc.
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de sortear las complejidades legales de modo que le permitieran
apropiarse de las propiedades desposeidas y abandonadas de los
palestinos en 1948. En los territorios ocupados, el CDG se apre-
surd de hecho a instaurar los mismos principios de robo de tierras
aplicados a las inmensas areas palestinas abandonadas cuando
huyeron en 1948. Se trataba del principio de custodia. Inmediata-
mente después de la limpieza étnica de 1948, las propiedades desalo-
jadas tanto en zonas urbanas como rurales fueron transferidas a
un custodio segin una ley de la Knéset de 1950. Esta autoridad del
Gobierno tenia la potestad de decidir sobre el destino de cada una
de las propiedades. Las opciones estaban restringidas: o bien se
entregaban a ciudadanos judios, o bien a los diversos organismos
del Gobierno, incluido el Ejército."

La aplicacion de practicas similares a las tierras saqueadas en
Cisjordania y la Franja de Gaza no se llevé a cabo abiertamente;
hasta las autoridades israelies se dieron cuenta de que semejante
practica en los territorios ocupados no seria tolerada por una co-
munidad internacional que, por otra parte, parecia aceptar alli
otras cuantas malas practicas y abusos.

Asi que Meir Shamgar, que enseguida se convirtié en fiscal
general, declard sin ambages en noviembre de 1968 que la Ley de
Propietarios Ausentes de Israel no era aplicable en los territorios
ocupados. Sin embargo, fue aplicada de facto hasta su declaracion,
tal como ordeno el CDG, y en cualquier caso solo se referia al 8
por ciento de las tierras, buena parte de las cuales ya habian sido
tomadas en 1968. La importancia de la aplicacion de esta ley afec-
taba a Jerusalén Este. Alli, muchisimas propiedades abandonadas,
tanto por refugiados de 1948 como por los de 1967, estaban «pro-
tegidas» desde 1968 por la declaracion del fiscal general. Sin em-
bargo, en 1977 se aplic a la Gran Jerusalén una versién limitada
de la Ley de Propietarios Ausentes y después, en julio de 2004, se
aplico en su totalidad.”

'* Véase Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine, 2006, p. 226 [trad. cast.: La
limpieza étnica de Palestina. Trad. de Luis Noriega. Barcelona: Critica, 2008].

3 Adalah, la ONG palestina de defensa de los derechos legales de la minoria
arabe en Israel, empez6 a poner en cuestion la aplicacion de esta ley en 2013. Véanse
el boletin de noticias de Adalah: «Israeli Supreme Court Defers Decision in Absentee
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Con la llegada de los primeros colonos judios a Cisjordania y
la Franja de Gaza en 1968, los decretos mediante los cuales se au-
torizaba la expropiacion de tierras y la delimitacion de los espa-
cios palestinos aumentaron en numero y frecuencia. Empezaron
con el Decreto n.° 291 de finales de ese aflo, que congelaba todo
procedimiento de registro de tierras y reordenacion de recursos
hidricos para prepararse para una vasta colonizacion judia.' Este
supuso en muchos aspectos un punto y final para los colonizado-
res sionistas frustrados, quienes en el periodo anterior a la exis-
tencia del Estado, la época en que habia tenido lugar la ultima
colonizacién judia masiva, habian sufrido grandes restricciones
debido a las leyes y supervision del Mandato Britanico. Ahora
podian reanudar sus actividades sin interferencia alguna.

Estos primeros decretos de tierras también se utilizaron para
establecer una presencia general extensiva en el corazén de zonas
palestinas. Entre 1968 y 1979, el gobernador general de Cisjorda-
nia promulgd una serie de decretos que autorizaban la toma de
propiedades y tierras con fines militares. Esto se tradujo en la
apropiacion de 50.000 dunam.'s

En torno a 1970, tanto la colonizacion judia como la presencia
militar se fundieron en un unico mecanismo de robo de tierras:
primero se confiscaba la tierra con el pretexto de erigir una ins-
talacion militar, pero con la idea de convertirla después en una
colonia judia. Esta practica caracterizd las acciones de los Gobier-
nos laboristas entre 1967 y 1977. Cuando el Likud ascendié al po-
der, en 1977, se abandono este subterfugio y se paso a expropiar
la tierra con el propdsito explicito de construir en ella colonias
judias civiles.

Property Cases in East Jerusalem», 10 de septiembre de 2013, en www.adalah.org/
eng/ Articles/2202/Israeli-Supreme-Court-Defers-Decision-in-Absentee; y un arti-
culo de Haneen Naamnih y Suhad Bishara, «The Law of the Promised Land 2011
Between Absentees and Foreigners», 31 de mayo de 2008, en www.adalah.org/eng/
Articles/2029/The-Law-of-the-Promised-Land-2011.

'4 En 1997 el Ejército publicé en forma de folleto una relacién y una historia de
estos decretos. Esta aparece en «The Legal Advisor to the areas of Judea and Samaria
[sic], Pamphlets, Decrees and Appointments, Judea and Samaria», n.° 174, Pp- 2291-
2297 (publicado en hebreo y en drabe en 1997).

' Véase Hunter, The Palestinian Uprising, 1991, p. 48.
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En enero de 1970, el CDG se incorpord al Ministerio de Defen-
sa bajo la supervision y coordinacion directas de Simon Peres,
entonces ministro de Transporte y Comunicaciones. Mas adelante,
Simon Peres recibiria el Premio Nobel de la Paz como si no hubie-
ra desempefiado ningun papel en la colonizacién de Palestina.

Asi que cuando ya habian transcurrido dos afios de ocupacion,
la infraestructura juridica estaba asentada con firmeza y los ulti-
mos brotes de resistencia palestina parecian haberse marchitado
y muerto. Cuando, durante la guerra de octubre de 1973, no suce-
did en Cisjordania y la Franja de Gaza nada de importancia, como
un levantamiento local capaz de haber contribuido con los es-
fuerzos militares de Egipto y Siria, los dirigentes de la politica
israeli tenian confianza en que habian encontrado la férmula co-
rrecta para gestionar los recién adquiridos territorios y a las per-
sonas que vivian en ellos.

Se esperaba que los palestinos aceptaran la nueva realidad des-
de el principio de la ocupacidén. Cualquier tipo de resistencia lle-
vaba a la encarcelacién inmediata, como también la ayuda u ocul-
tacion de cualquier persona implicada en la resistencia. Ocultar
o ayudar a un miembro de la OLP o a un activista del Ejército por
la Liberacion de Palestina (ELP)'¢ acarreaba una sentencia de car-
cel de quince afios. Muy pocos escogian alguna de estas opciones
y parecia que, en la primera década de la ocupacién, muchos pa-
lestinos estaban dispuestos a dar una oportunidad a la nueva ini-
ciativa, pero esta actitud no se vio correspondida por una politica
israeli benévola y el modelo se vino abajo enseguida.

Hacia el colapso del modelo de carcel
acielo abierto, 1973-1971

La mayoria de la poblacion local sobrevivio a esta limpieza étnica
y se quedo en Cisjordania y la Franja de Gaza bajo el nuevo régi-
men. En los afios previos al cambio de gobierno de Israel en 1977,

6 El Ejército de Liberacién de Palestina fue creado por la Liga Arabe en 1964
como ala militar de la OLP.
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ese régimen estaba enteramente en manos de una burocracia que
daba por sentado que las personas que vivian alli se habian congra-
ciado con la nueva realidad y que se podia promover unilateral-
mente los intereses israelies, comoquiera que prefiriera definirlos
la élite politica, sin realizar ningun tipo de consulta a la poblacién
local, ni tener consideracion por las sensibilidades y legislacion del
mundo exterior. Esta confianza en si mismos de los nuevos gober-
nantes se vio alimentada tanto por la falta de resistencia activa
desde el interior como por la ausencia de algun tipo de presién
desde el exterior. Mientras fuera esta la realidad percibida por parte
de la élite politica y militar, el sistema estaba destinado a funcionar
bien, situacién que se prolong6 hasta que aparecieron los primeros
signos de animadversion y resistencia en los afios conducentes a la
primera intifada. En este libro he decidido referirme con la deno-
minacion de modelo de carcel a cielo abierto a esta realidad en la
que no existe resistencia palestina importante y hay mano dura y
medidas enérgicas por parte de Israel.

La disminucion de la resistencia a partir de 1969 contribuyé a
realzar los aspectos mas «positivos» del modelo de cércel a cielo
abierto. Ahora que el disefio de la colonizacién y supremacia ju-
dia habia finalizado y estaba vigente en los territorios ocupados,
se podia «recompensar» a los palestinos por su ausencia de resis-
tencia activa.

La primera recompensa fue delegar la autoridad a los munici-
pios y consejos locales, de tal modo que la ocupacion se sintiera,
pero no se viera. La segunda fue absorber la mano de obra exce-
dente en el mercado de trabajo israeli y, finalmente, mantener
abiertos los puentes sobre el rio Jordan para facilitar el intercam-
bio comercial y de poblacidn, sobre todo con el fin de explotar
Cisjordania como portal indirecto para las exportaciones al mundo
arabe. No es raro que la dindmica descrita aqui sea de naturaleza
econdmica. En sus fases iniciales, de principios de la década de
1970, el enfoque del modelo de carcel a cielo abierto era mas eco-
noémico que cualquier otra cosa, como lo seria en su mas reciente
encarnacion bajo el Gobierno de Benjamin Netanyahu en el siglo
xxI1, cuando hablaria de «paz econémica». No fue el Ministerio de
Economia el que llevo la iniciativa sobre esta cuestion, sino mas

205



bien el Ministerio del Interior. Esta division del trabajo es otro elo-
cuente indicador de que los territorios no estaban «ocupados», ni
tomados temporalmente segun la percepcion israeli oficial, sino
que se consideraban en buena medida un asunto interno.

De hecho, se pretendia que la realidad econémica de la ocupa-
cion fuera el sello distintivo del modelo de carcel a cielo abierto.
Sin embargo, cuando se ofrecen beneficios econdmicos para aca-
llar la resistencia potencial a una mayor colonizacién, su impacto
a largo plazo es tan destructivo como algunos de los rasgos del
modelo de prision de maxima seguridad que Israel imponia cada
vez que si habia resistencia.

Y, en realidad, la profunda implicacién del Ministerio de Eco-
nomia era un indicador de lo permanente que la presencia israeli
en los territorios ocupados era a ojos de los politicos y estrategas
del Estado. La discusion nunca versaba sobre las implicaciones
econdmicas de una posible retirada israeli o de una «paz». Mas
bien, lo que se debatia sin cesar era como integrar la economia
de Cisjordania en Israel sin menoscabar la mayoria demografica
judia.

Dos personalidades del mas alto nivel chocaron sobre esta
cuestion: el ministro de Economia, Pinchas Sapir, y el ministro
de Defensa, Moshé Dayan. Sapir era un hombre corpulento y un
politico calvo cuya imagen todavia sigue grabada en la memoria
popular de Israel como una especie de genio econdmico amante
de la paz (gracias, en buena medida, a la mala actuacion de quie-
nes le sucedieron). No le gustaba la idea de integrar las dos eco-
nomias, razon por la cual tal vez fuera comprensible que en 1967
se le asignara el papel de paloma que, a diferencia de sus colegas,
deseaba auténticamente renunciar a cualquier vinculo con Cis-
jordania y la Franja de Gaza y entre Israel y la ocupacion. Pero
su propuesta de que el Gobierno animara a los palestinos a tra-
bajar mas bien en el mundo arabe, inducidos por las perspectivas
de enviar remesas de dinero a casa, resultaba bastante amenaza-
dora. No sé si él anticip6 que su burocracia utilizaria esta emi-
gracion temporal como un medio de limpieza étnica de los pa-
lestinos de los territorios ocupados, pero, en la realidad, para los
residentes de los territorios ocupados que escogieran esa opcion,
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semejante medida comportaba un riesgo cierto de que no se les
permitiera regresar."’

Pero a principios dela década de 1970, Sapir no era quien tenia
la sartén por el mango. El hombre que estaba al mando seguia
siendo Moshé Dayan, hasta que, en 1974, fue obligado a dimitir
tras el fiasco de la guerra de 1973; y no regreso al gabinete hasta el
retorno del Gobierno de Menajem Beguin en 1977, aunque en un
puesto mucho menos influyente. Sin embargo, Dayan conservo el
poder el tiempo suficiente para dejar huella de sus ideas de forma
irreversible sobre el terreno, cosa que ni siquiera pudo frenar un
politico astuto y poderoso como Sapir. Dayan molded los territo-
rios con la forma de una dependencia econémica. Ahora la su-
pervivencia de los palestinos dependeria de los articulos israelies
y su bienestar, de las autorizaciones israelies para trabajar en Is-
rael. La exportacion de articulos cisjordanos y gazaties al mundo
arabe todavia era posible, pero era insignificante desde el punto
de vista econémico y dependia también de la buena voluntad de
Israel. Aiin mas precaria era la alternativa de trabajar en el mundo
arabe o ain mas lejos y enviar remesas de dinero a la familia.

Dayan dej6 a un lado la inquietud demografica de Sapir. El
equilibrio demogréfico que él preferia no solo tenia que ver con
cuantos palestinos habia dentro del propio Israel, sino con cémo
se les definia. Por una parte, iban a ser trabajadores temporales
acogidos en el interior de Israel sin ningun tipo de derecho y, por
otra, su presencia alli fomentaria mejor los deseos de Dayan de
hacer irreversible la ocupacién. Dayan se aseguro el éxito. Durante
la década de 1970, un decenio aclamado por los historiadores is-
raelies como un periodo de prosperidad palestina bajo la direccion
israeli, la colonizacion econdmica sistematica vino acompanada
por el abandono del desarrollo de infraestructuras econémicas
locales en los territorios ocupados. La realidad distaba mucho de
ser prospera; Cisjordania y la Franja de Gaza no eran mas que una
fuente de mano de obra barata y un mercado cautivo para los ar-
ticulos israelies. La version oficial israeli promociono el relato de
que se trataba de una sociedad drabe primitiva a la que ahora se

7 Archivos del Estado de Israel, reuniones del Gobierno, 25 de junio de 196;.
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brindaba una oportunidad de oro para hacer borrén y cuenta
nueva en la historia econémica de Oriente Proximo mediante el
mutuo desplazamiento de bienes y mano de obra entre el Estado
judio y las zonas palestinas. En realidad, el movimiento solo se
producia en un sentido. Cre6 una dependencia unilateral.'®

Una vez mads, a pesar de los siniestros objetivos dela politica a
largo plazo y del efecto negativo generalizado sobre la economia
local, se debia interpretar que algunos de estos procesos requeri-
rian un tiempo de maduracioén para que sus efectos se materiali-
zaran plenamente. Esta es la razon por la que unos cuantos pales-
tinos recuerdan que los primeros aios se ofrecian oportunidades
que antes no estaban disponibles, no solo desde el punto de vista
econdmico, sino también, por ejemplo, en el ambito de la educa-
cidn: los israelies permitieron que las escuelas universitarias se
convirtieran en universidades. Y, de hecho, el nivel de vida de los
palestinos a quienes en aquella década se permitio trabajar en Is-
rael aumento de forma significativa y la afluencia de israelies en
los mercados locales trajo consigo oportunidades de negocio.

La carcel a cielo abierto parecia funcionar. A partir de ese mo-
mento no hubo ninguna necesidad de intervencion directa del
Comité de Directores Generales o del Ministerio de Defensa. El
Ejércitoimponia su gobierno sobre todos y cada uno de los aspec-
tos de la vida, pero estaba apoyado desde el principio por otros
organismos israelies. Uno de ellos fue el sindicato general, la His-
tadrut. Este organismo anterior al Estado de Israel ya habia sido
muy eficaz a la hora de expulsar a los palestinos del mercado de
trabajo durante el Mandato Britanico y, sin embargo, fue aceptado
en el mundo occidental (incluido el movimiento sindical briténi-
co) como organizacion socialista modélica dedicada al bienestar
y la prosperidad de los trabajadores. Se incorporé al mecanismo
de la ocupacién desde la segunda semana de junio de 1967. El
Gobierno le concedié el monopolio sobre el comercio y la indus-

¥ Para contrastar dos perspectivas opuestas sobre esta cuestion, véanse Tamari,
«The Palestinians in the West Bank and Gaza», en Nakhleb y Zureik (eds.), The So-
ciology of the Palestinians, 1980; e Israeli, The First Decade of Israeli Rule in Judea and
Samaria, 1977.

208



tria..., donde no actué como un sindicato, sino mas bien como
un gigantesco complejo industrial.”

Pero proporciond empleo y, por tanto, el recuerdo que se tiene
de aquel decenio, incluso entre los palestinos, es el de unos afnos en
los que no todo fue negro. Y lo que tal vez fuera mas importante es
que los primeros anos podria haber cumplido la promesa y repre-
sentado un potencial para que se construyera una realidad muy
distinta, pero esta no era la intencion de los politicos y estrategas
israelies. Cualquier tipo de mejora de las condiciones de vida de los
palestinos dependia de que dieran su consentimiento absoluto a
vivir en zonas aisladas de los territorios ocupados, cuyo espacio se
reduciria constantemente por la judaizacion y el robo de tierras.

La interaccidn con los israelies que no formaban parte de la
burocracia era menos traumatica. Unos cuantos dias después del
final de la guerra, Moshé Dayan hizo una visita a Uzi Narkiss, el
gobernador general de Cisjordania, y reparé en que habia una
larga cola en la puerta de su despacho.

—;Qué es esto? —pregunto.

—Son israelies que quieren entrar en Cisjordania y necesitan
autorizacion del gobernador militar.

—No hace falta —replicé Dayan—. Abran las puertas.

Millares de israelies, incluido yo mismo, que era un nifno de
doce afios, entramos en multitud en Cisjordania como si en ese
momento se pudiera viajar al extranjero sin subirse a un barco o
a un avion.»

Los israelies se sentian atraidos por la idea de visitar una tierra
extranjera donde habia articulos nuevos que comprar y toda la
riqueza arqueoldgica de Cisjordania por explorar. O, al menos,
la riqueza que todavia habia que excavar; no por curiosidad inte-
lectual, sino mas bien para tratar de demostrar que este era el
corazén del antiguo reino judio biblico. El 22 de junio, la autori-
dad arqueoldgica israeli ya se habia hecho cargo de todos los ya-
cimientos de Cisjordania y la Franja de Gaza. Intencionadamente

' Haaretz, 25 de junio de 1967.
** Rosental, «The First One Hundred Days», Panim.
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0 no, planearian cuales serian los primeros lugares que deberian
tomar para futuros colonos.?

En julio de 1967 realicé un viaje tan solo para ver los yacimien-
tos arqueolégicos. Al igual que los demas, no me fijé en las carre-
teras levantadas y destruidas por los tanques, ni en los coches cal-
cinadosjunto a las carreteras, ni en los convoyes de refugiados —la
mayoria de ellos expulsados— hambrientos y sedientos rumbo a
los puentes bombardeados que atravesaban el rio Jordan. Fuimos
en los primeros dias, cuando, si se queria, todavia se podian ver
los cadaveres que ain no habian sido retirados o enterrados. En
1997, un periodista del diario Maariv record6 que el gobernador
militar local informé de que millares de cabezas de ganado (bu-
IT0s, vacas, ovejas y cabras) estaban pastando en las ciudades des-
pués de haber perdido a sus duefios o sus campos. Muchos de ellos
se los llevaron israelies, otros murieron; a los gobernadores les
preocupaba que los cadaveres de los animales propagaran enfer-
medades que no se pudieran controlar.?

Pero, en su autobiografia Aveni Derech (Hitos), Moshé Dayan
describié el encuentro inicial como un encuentro afortunado. Al-
gunos palestinos compartian esa imagen y ofrecian recuerdos po-
sitivos similares, como el primer alcalde de Belén, Elias Freij.?» Los
palestinos mas acomodados, como los alcaldes, los comerciantes
ricos o los abogados, podrian haber experimentado perfectamente
cierta dosis de alivio al no haber sido expulsados, como sucediera
en 1948, y también por que se les permitiera comerciar y hacer
negocios con los israelies y, en consecuencia, obtener dividendos
materiales. Pero fueron las excepciones y su nimero fue disminu-
yendo con el paso de los afios. La mayoria de las personas tuvo
que elegir entre el modelo de carcel a cielo abierto o arriesgarse a
sufrir el de maxima seguridad.

Aquellos primeros afos de relativa calma fueron el preludio de
la primera intifada. Y, exactamente igual que el desaparecido

* Haaretz, 22 de junio de 196;.

# Se trata del mismo periodista citado mas arriba, Rubik Rosental, que publico
originalmente el articulo Panim en Maariv, el 18 de abril de 199;.

* Dayén, Aveni Derech, 1976, pp. 450-550.
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historiador palestino comprometido Samih Farsoun calific el pe-
riodo del Mandato Britanico en Palestina como «el camino hacia la
Nakba» (la catastrofe de 1948), asi también se puede calificar estos
diez primeros afios como «el camino hacia la intifada».* El modelo
se vino abajo en primer lugar debido a la incapacidad del Gobierno
laborista para presentar el modelo de carcel a cielo abierto como un
proceso de reconciliacién pacifica. Mas bien, el Gobierno opté por
colaborar con el nuevo movimiento mesianico de los colonos, Gush
Emunim, y la doble presién despert6 de nuevo una resistencia pa-
lestina que se incrementaria una vez que el Likud asumié el poder
en 1977. Examinemos estos detalles con mayor detenimiento.

Del Partido Laborista al Likud

Pasaron dos decenios entre la ocupacion y el estallido de la primera
intifada. Cada decenio se vio influido por quienquiera que ocupase
el poder en el Gobierno israeli. El primer decenio fue un periodo
laborista y el segundo, del Likud. Dan Bavli, que fue oficial del
Ejército durante los primeros dias de la ocupacién, publicé un libro
donde resumia sus afilos como miembro de la burocracia laborista.
Para explicar el primer levantamiento de diciembre de 1987 ofre-
ci6 como principal argumento de por qué los aios de laborismo
fueron tan cruciales a las politicas mas severas del Likud del de-
cenio siguiente.
Volviendo la vista sobre el pasado, Bavli decia:

En todos los afios del mandato [laborista] del Mapai en el poder,
con todas sus alas de palomas y halcones, y hasta el levantamiento
de 1977, ni la paz, ni el deseo de paz fueron un objetivo politico
destacado en la agenda de Israel. El poderio militar era la unica
opcidn presentada a los palestinos. Y el creciente empleo de la
fuerza militar acentuaba ain mas la intransigencia de Israel.

*4 Farsoun (con Zacharia), Palestine and the Palestinians, 1997, pp. 66-123.
* Bavli, Dreams and Missed Opportunities, 2002, p. 21.
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Bavli pertenecié a un grupo de autoridades que estaban tratando
de buscar colaboradores palestinos para el proyecto laborista de
construir una miniautonomia en lugar de la ocupacioén, un esfuer-
zo descrito al final del capitulo anterior, y daba por supuesto que,
de haberse adoptado, la historia habria sido mejor para ambas
partes. A mi juicio resulta dudoso, pero, por supuesto, sabemos
lo que sucedid, no lo que podria haber sucedido. En cualquier
caso, su apreciacion es muy valiosa.

Su vision de conjunto del impacto y la responsabilidad del par-
tido Mapai (o laborista) en el levantamiento es vélida y convin-
cente, como traté de mostrar en el capitulo anterior. Durante los
diez afios que el laborismo estuvo en el poder, la agenda israeli en
los territorios ocupados estuvo absolutamente desvinculada de la
agenda internacional, como lo estaria hasta el dia de hoy. La pri-
mera era un plan de accién sobre cdmo mantener la prision mas
grande del mundo durante el mayor tiempo posible; la segunda
deseaba poner fin al conflicto entre los israelies y los palestinos
sobre la base de una solucion de dos Estados.

Como al partido laborista se le consideraba en Israel el partido
de izquierda o de la paz, no estaba expuesto a tantas presiones
internacionales. Durante una temporada hubo cierta influencia
desde el exterior. La guerra de 1973 gener6 algiin nuevo interés, si
no en el destino de los territorios, al menos si en el denominado
proceso de paz. La iniciativa principal fue una conferencia de paz
convocada en Ginebra a finales del afio por Estados Unidos y la
Unién Soviética; Israel, Jordania y Egipto fueron invitados a lo
que se calificé como un acontecimiento historico: uno que, al
igual que tantos otros antes y después, no tuvo ninguna conse-
cuencia sobre la vida de las personas que vivian bajo la ocupacioén.
Como para burlarse de la historia, mientras los diplomaticos oc-
cidentales, entre ellos el presidente Jimmy Carter, hablaban de paz
mundial (y esto podria haber sido auténtico), la reaccién oficial
israeli consistio en profundizar ain mas en la ocupacidn.

El discurso de Ginebra era absolutamente ajeno en lo que se
referia al Israel oficial. Sobre el terreno, si acaso, la irreversibilidad
de la colonizacion unilateral israeli y su delimitacién se volvieron
aun mas patentes con dos cambios fundamentales. Uno fue una
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planificacién de la colonizacién mds sistemdtica desde arriba, y el
otro una actitud mas indulgente y comprensiva hacia el nuevo
movimiento de los colonos judios, que en el primer aio de la ocu-
pacién empezé asentandose con el beneplacito del Gobierno en
Gush Etzion, al sur de Jerusalén, y sin su bendicion en Hebrén.

Era ajeno porque desde el primer decenio de la ocupacién el
Ministerio del Interior consideraba que los territorios ocupados
formaban parte econdmica y administrativa del Estado de Israel.
Eldiscurso oficial empleado por politicos, diplomaticos, analistas
y burdcratas seguia fielmente a la realidad. Al principio, los diplo-
maticos israelies hablaban de los territorios ocupados, pero ense-
guida empezaron a imitar el lenguaje de las autoridades del Mi-
nisterio del Interior y los llamaban Judea, Samaria y Franja de
Gaza; una denominacién que en 1977 pasaria a ser obligatoria bajo
el Gobierno del Likud (y que también se imponia en los progra-
mas de radio y television).*

Cadadia que pasaba, la desvinculacién de Israel de Cisjordania
se volvia mas imposible y, mientras los diplomaticos israelies que
asistian a otra conferencia de paz mas convocada por el presidente
Carter en 1977 hablaban de «compromiso territorial» con Jorda-
nia, los hechos sobre el terreno volvian irrelevante y carente de
significado cualquier cosa que se le pareciera. Aquello llegaba con
siete afios de retraso. Lo que importaba era el plan rector confec-
cionado en 1970 por el Ministerio del Interiory titulado «Proyecto
de Planificacion Fisica y Regional» para los territorios ocupados,
un plan que contemplaba las fases subsiguientes de la coloniza-
cion de los territorios palestinos. El ministerio pidié al geégrafo
Elisha Efrat que trabajara en el plan, que finalmente publicé como
obra académica.”

El proyecto exponia que zonas como la del mar Muerto y el
valle del Jordan se incorporarian a Israel sin su anexion de iure.
También proponia un nuevo medio de aumentar el robo de tie-
rras: la «expansion agraria», que incluiria no solo el saqueo de

*¢ Mendjem Beguin dio instrucciones a la Autoridad de Radiodifusién Israeli
para que utilizara los nuevos términos. Véase Cohen, «The Power of Words».
7 Efrat, Judea and Samaria, 1970.

213



tierras, sino también la apropiacion de los recursos hidricos (la
opcion de conectar nuevas colonias judias a la red de aguas de
Israel quedo descartada expresamente). No todo lo que se propo-
nia alli se implantd en ultima instancia; asi sucedio, por ejemplo,
con la recomendacion de desalojar los campamentos de refugia-
dos y concentrar a sus habitantes en aldeas mas grandes para, con
ello, «desarrollar la periferia de Judea y Samaria de tal modo que
se puedan integrar en el resto del pais».?®

Con el fin de asegurar que no hubiera organismos o agencias
inesperadas que interrumpieran el saqueo de tierras, en 1971 se
adoptd una medida crucial aprobando un decreto especial sobre
la ley de la planificacion urbanistica urbana y rural (Judea y Sa-
maria), el n° 418. Dicho decreto transferia casi toda la autoridad
para planificar a un nuevo consejo supremo de planificacion. La
inmensa mayoria de sus miembros eran representantes del Go-
bierno militar israeli.®

Asi, desde arriba, el nuevo proyecto era un deseo de reforzar
la presencia judia en Cisjordania y, en menor medida, en la Franja
de Gaza. Sin embargo, la realidad también vino moldeada por la
nueva autorizacion concedida al movimiento colono que nacié en
1968 y que buscaba con denodados esfuerzos nuevas localizacio-
nes donde construir colonias en medio de las zonas palestinas. Sin
embargo, su influencia no se dejo sentir hasta que el Likud llegé
al poder en 1977.

* Ibid.
* Halabi, «The Israeli Law in the Service of the Expropriation, Planning and
Settlement Policies», pp. 6-13.

214



09

El camino hacia la intifada,
19771987

126 de septiembre de 1975, Mendjem Beguin, el lider de lo que

acabaria siendo el Likud, que entonces estaba en la oposicion,
prometio que si resultaba elegido jamas devolveria los territorios
que Israel habia ocupado en la guerra de junio de 1967.! Ya fuera
porque asi habia sido concebido o por alguna evolucién inespe-
rada de los acontecimientos, se comprobd que solo se referia a
Cisjordania y la Franja de Gaza (y, en cierto modo, también a los
Altos del Golan). Cuando, poco después de que Beguin fuera ele-
gido, el presidente egipcio Anwar el Sadat hizo una histdrica visita
a Jerusalén, él si abandond territorios, pero solo la peninsula del
Sinai. El posterior acuerdo de Camp David se present6 como una
iniciativa de paz que incluia el futuro de Palestina, pero esta refe-
rencia a Palestina no era mas que palabreria de un presidente
egipcio que optd por apartar a su pais del conflicto con Israel, aun
cuando el precio fuera dejar inalterada la ocupacion.

El Likud llegé al poder en mayo de 1977 con la promesa de
anexionar Cisjordania y la Franja de Gaza a Israel. Su electorado,
compuesto sobre todo por la comunidad judia mizraji, votd a ese
partido con la esperanza de mejorar sus condiciones socioeconé-
micas. Seguramente esta es la razon por la que la mayoria de ellos
no se preocupd cuando resulté que, después de todo, el Likud
sostenia idéntica politica de control sin anexion que el Gobierno
anterior.

' Véase el articulo de Mendjem Beguin, «Those Who Pave the Way for a Pales-
tinian State», Maariv, 10 de diciembre de 1976.
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El reinado de los colonos,
19711981

Si habia alguna diferencia, residia en los estrechos lazos del Likud
con Gush Emunim, el movimiento de los colonos. Sin embargo,
hay una continuidad clara entre la colonizacion de Palestina an-
terior y posterior a 1967. El impulso por apropiarse de Cisjordania
y la Franja de Gaza es el mismo que anim¢ a los dirigentes sionis-
tas a llevar a cabo la limpieza étnica de buena parte de Palestina
en 1948 y aaplicar otras medidas de opresion y desposesion contra
los palestinos, alla donde se encontraran. Esta es la razén por la
que los idedlogos veteranos del movimiento sionista laborista
desempeiiaron un papel tan fundamental en el lobby que presio-
naba para permitir que los judios se asentaran en los territorios
ocupados tras 1967.

Desde la perspectiva de la imagen exterior de Israel, el propio
movimiento de los colonos se ubicaba oportunamente ala derecha
del espectro politico israeli, por lo que se podia distinguir con fa-
cilidad de las fuerzas sionistas socialdemocratas seculares que
habian concebido y ejecutado la politica de desposesion desde
1882. En todo caso, el impulso colonizador nacio, en esencia, en
1882 y no en 1967.

Las dos fuerzas motrices del Likud, la de atender los problemas
socioecondmicos de grupos judios marginados, como los judios
mizrajies y los ultraortodoxos, y el compromiso con el Gran Israel,
se fusionaron en el impacto concreto que el nuevo Gobierno tuvo
sobre la naturaleza de la judaizaciéon de Cisjordania.

Se ofrecié a los judios mizrajies de barrios pobres una vida
nueva en los asentamientos de Cisjordania (y, en cierta medida,
también en los de la Franja de Gaza). Mas adelante se los califi-
caria de colonos econdmicos: aquellos que, segtin esperaba la iz-
quierda israeli (en vano), podrian ser devueltos a Israel con una
compensacion econdmica. El movimiento de los colonos (uno de
cuyos discipulos fue Yigal Amir, que en noviembre de 1995 asesi-
no a Isaac Rabin) adoctrinaria a sus generaciones mas jovenes.

Los judios ultraortodoxos que se habian apinado enlos subur-
bios inhabitables de Jerusalén y en Bnei Brak, cerca de Tel Aviv,
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se mudaron a nuevas ciudades ultraortodoxas exclusivas de Cis-
jordania. Aparte de servir a la estrategia demografica del Gobier-
no del Likud, también se les permitié que crearan enclaves teo-
craticos autonomos inmunes a las practicas juridicas o las normas
culturales de Israel.

Asi pues, los judios ultraortodoxos no sionistas crearon sus
propias entidades muy comprometidas a las que no se toleraba en
el Estado judio mas secular y que podian imponer la regla de la
exclusion y la inclusion, imposible en el marco de las fronteras
anteriores a 1967. Si se desea saber cual es el aspecto del Estado
judio teocratico en su maxima expresion no hay mas que visitar
uno de estos enclaves.

La colonia aislada de Kedumim, uno de los asentamientos mas
antiguos de los posteriores a 1967, sigue siendo hoy dia un enclave
ortodoxo en el que no se recibe de buen grado a las mujeres que
lleven pantalones y donde los hombres visten como los primeros
colonos norteamericanos del Salvaje Oeste, con su barba y sus
revolveres en pistolera, como combatientes de Al Qaeda. En
estas colonias la sinagoga es el centro de la comunidad y los ser-
mones de los rabinos se componen de una mezcla de racismo
antiarabe y mesianismo judio.

Las colonias también se construyeron como un equivalente de
paraisos fiscales extraterritoriales. Alli se utilizaba mano de obra
barata palestina y se reducian los impuestos..., pues el Gobierno
del Likud consideraba que estas colonias merecian un trato pre-
ferencial por estar situadas en zonas de «riesgo para la seguridad»,
lo que les concedia unos regimenes fiscales especiales y permitia
que todas las facetas de la vida estuvieran subvencionadas.

Nacié entonces una especie de dualismo. Por una parte, la
colonizacién se convirtié en la principal herramienta para redu-
Cir la presencia palestina en las zonas ocupadas y los colonos
Pasaron a ser un elemento intrinseco del Gobierno israeli en los
territorios ocupados. Por otra, algunos sectores de esta comuni-
dad crearon un Estado dentro del Estado, que al mismo tiempo
—

* El coste econémico de este trato preferencial no se calculé hasta 2009; www.
beacenow.org.il/preferredareas.
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ponia en cuestion y alteraba la naturaleza mas secular del Estado
judio en el interior de las fronteras anteriores a 1967.

Sin embargo, el principal cambio con respecto a las décadas
anteriores fue la autorizacion que el Gobierno del Likud otorgé a
los colonos nacionales religiosos mas ideologizados para que ac-
tuaran con libertad. La integracion de la actividad colona mas
violenta en el seno de la estructura general de control no fue un
elemento que todos los implicados en la burocracia de la ocupa-
cion recibieran de buen grado. Pero los colonos mas fanaticos y
vigilantes, que a menudo llevaban a cabo sus propias acciones de
castigo, como arrancar arboles, quemar campos de cultivo o, en
general, acosar a palestinos, fueron tolerados, pues su actividad
se sumo a la acentuacion de la presencia de Israel y del control que
ejercia, sobre todo en las fronteras limitrofes entre los enclaves
palestinos «puros» y sus recién calificadas «areas peligrosas» para
todo aquel que no fuera judio.

En 1982, Isaac Mordechai, un comandante del Mando Central,
decidi6 que en la zona de Hebron se utilizaria una compaiia de
reserva de colonos como «unidad de defensa regional». Este mo-
delo, segun el cual los colonos ejercian de soldados cerca de sus
colonias, se adoptd en otros lugares, lo cual casi siempre les daba
confianza y animos para intimidar y abusar aiin mas de la pobla-
cién local®

La sharonizacidn de la megaprision:
primera fase, 1977-1987

Como se apuntaba al final del capitulo anterior, habia senales cla-
ras de que los palestinos no se rendirian por completo a los dic-
tados israelies. Sin embargo, el Gobierno de Beguin (1977-1981)
continud actuando como si la férmula de la carcel a cielo abierto
resultara atractiva para la mayoria de los palestinos. Al margen
de la retérica inflamable que empleaba cuando era lider de la opo-
sicion, al ocupar el cargo de primer ministro, Beguin se mostré

3 Miiller, «Occupation in Hebron», pp. 19-24.
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dispuesto a confiar en los estrategas y politicos del pasado y, mas
concretamente, en Moshé Dayan.

Dayan, recién nombrado ministro de Asuntos Exteriores, re-
doblo los esfuerzos para presentar y vender el modelo de carcel a
cielo abierto como un plan de paz y encontrd en el mundo arabe
aliados que lo aceptaban como solucién permanente para los te-
rritorios ocupados. Aquello fue el «plan de autonomia» que Da-
yan present6 en las conversaciones de paz egipcio-israelies de
1979, compuesto por veintiséis puntos. De una u otra forma, todos
y cada uno de esos puntos daban por supuesto que la soberania,
el control y los recursos del territorio iban a permanecer para
siempre en manos de Israel, mientras que los palestinos, aparte de
quienes vivian en zonas concebidas para la colonizacién judia,
disfrutarian de «autonomia».*

La OLP no se qued¢ de brazos cruzados ante estas circunstan-
cias e intensifico la lucha fuera de Israel anunciando su rechazo a
este diseno egipcio-jordano-israeli de la cuestion palestina. En
marzo de 1978, la OLP trato6 de dejar huella en el conflicto secues-
trando un autobus que viajaba desde el norte del pais hasta Tel
Aviv y llevo a cabo una operacidn catastrofica que acabo con la
muerte de treinta y cinco ciudadanos israelies. Esta operacion
chapucera proporciono al Ejército israeli la razén visible para ocu-
par el sur de Libano y entrometerse en la guerra civil libanesa (que
habia estallado tres afos antes) creando alli su propia milicia, el
Ejército del Sur de Libano (ESL), una vez que completé la ocupa-
cion del sur de Libano hasta el rio Litani.* En aquella operacion
perdieron la vida dos mil palestinos y libaneses (también murie-
ron veinte soldados israelies) y fue expulsado otro cuarto de mi-
116n de palestinos y algunos libaneses, que tuvieron que despla-
zarse al norte del rio.* La ONU cre6 un nuevo cuerpo, UNIFIL,
que tras las operaciones vigil6 una tregua fragil e implicé al orga-
nismo internacional en las fangosas aguas del frente septentrional

4 Bar-Siman-Tov, Israel and the Peace Process 1977-1982, 1994, pp. 68-69.

5 Chomsky, Fateful Triangle, 1983 [trad. cast.: El tridngulo fatal: Estados Unidos,
Israel y Palestina. Trad. de Ester Posada Ayala. Madrid: Editorial Popular, 2002].

¢ Ibid.
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de Israel, en el que todavia se desplegarian mas complicaciones
en el futuro. Como anticipo de lo que sucederia més adelante, el
ESL bombardeo los barracones de los soldados de UNIFIL y mu-
rieron ocho miembros de la fuerza de pacificacion de la ONU.’

La Operacion Litani, que fue el nombre que recibio, supuso el
preludio de la aparicidon de una nueva pieza en el rompecabezas
estratégico general de Palestina. Su objetivo era persuadir a la
opinidn publica israeli e internacional de que no habia ninguna
alternativa o fuerza verosimil a la de que Israel gestionara de for-
ma unilateral la ocupacion y de que solo el Estado judio podia
determinar el futuro de Cisjordania y la Franja de Gaza.

La nueva pieza del rompecabezas se tradujo en una guerra ac-
tiva contra la OLP con el objetivo de eliminar esta voz alternativa.
El arquitecto de esta parte de la estrategia fue Ariel Sharon.

En 1977, el héroe de guerra de 1973 se habia convertido en un
politico astuto. El hombre fornido y musculoso era ahora un di-
rigente obeso y voluminoso cuyo insaciable apetito por la buena
comida igualaba a su ansia de mads tierra y mas asentamientos por
toda la Palestina historica.

El primer cargo que ocup6 fue el de ministro de Agricultura,
al que lleg6 cuando Ezer Weizman dimitié como ministro de
Defensa. Mientras Weizman ocupé el cargo, el Gobierno de Be-
guin desarrolld hacia los territorios ocupados mas medidas pro-
pias de «palomas» sobre la base del plan de autonomia concerta-
do con Egipto. En 1980, a Weizman le parecié que no recibia
auténtico respaldo de Beguin para su politica y abandono el cargo
disgustado.

Sharon esperaba reemplazarlo, pero Beguin, sabiamente en
aquella época de su vida, se resistio a la tentacién y se negé a nom-
brarlo para un cargo con tanto poder. Sin embargo, tras las elec-
ciones de 1981 emergio6 un Beguin distinto: un hombre mas débil
y desorientado, facil de manipular por quienes le rodeaban. En-
tonces se abrid la puerta para que Sharon fuera nombrado para el
codiciado Ministerio de Defensa. Beguin afirmé pasado el tiempo
que nombr6 a Sharon porque le necesitaba para desmantelar los

7 Fisk, Pity the Nation, 2002, p. 138.
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asentamientos judios del sur y el norte de la peninsula del Sinai
con el fin de cumplir con la obligacién que imponia a Israel el
tratado de paz con Egipto, que exigia que se retirara por completo
de la peninsula.? Aquello también pudo haber allanado el camino
para que Sharon alcanzara lo mds alto. Debemos decir que Sharon
hizo lo que se esperaba de él y que el desalojo de los colonos de
aquella zona se completd en abril de 1982.

Sharon tenia ahora autorizacion para acabar con la OLP del
modo que considerara oportuno. Su primer objetivo fue desco-
nectar al maximo los territorios palestinos de su direccion y
movimiento nacionales. Junto con sus generales del Ejército pro-
vocd una escalada de tension en la frontera septentrional de Israel
preparandose para una invasion completa de Libano con el fin de
eliminar de alli la presencia de la OLP?

Su estrategia en Libano se componia de una politica igualmen-
te dura en Cisjordania y la Franja de Gaza. Una de las primeras
medidas de Sharon fue desmantelar los organismos nacionales
nacidos de las elecciones municipales de 1976, el primero de
los cuales fue el Lajnat Al Tawjih, una organizacion que traté de coor-
dinar las actividades durante la primera intifada.®

Sharon llevaba intentando desde 1977 incrementar el grado de
colaboracion y reducir la resistencia cimentando lo que él creia
que seria su tipo de liderazgo (la tactica sionista a la antigua y, en
términos generales, colonial de colocar a los dirigentes que él mis-
mo eligiera). No esta claro si las personalidades a las que otorgd
su bendicion se consideraban agentes suyos o si actuaban para
complacerlo por cuenta propia; en cualquier caso, fue un episodio
efimero. Las organizaciones que promovio eran creaciones inte-
lectuales de su asesor orientalista, el profesor Mendjem Milson,
de la Universidad Hebrea.

% Asi lo afirma Shlomo Nakdimon, muy préximo a Beguin. Shlomo Nakdimon,
«Begin’s Legacy “Yehiel, It Ends Today”», Haaretz, 22 de febrero de 2012.

° Para una evaluacion critica de Sharon, véase Benziman, Sharon: An Israeli Cae-
sar, 198s.

'° Budeiri, «kDemocracy... And the Experience of National Liberation», en Pappé
e Hilal (eds.), Across the Wall, 2010, p. 336.
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Se implicé a Milson como otro elemento mas de la estrategia
general de Sharon de tratar de establecer el modelo de carcel a
cielo abierto como solucién permanente. Sharon aboli6 el gobier-
no militar con una ley que deberia haber enfurecido a la comuni-
dad internacional porque marcaba el final de la farsa israeli de la
provisionalidad de la ocupacion. Si no habia gobierno militar, sig-
nificaba que no habia ninguna ocupacion y, por tanto, que ahora
las zonas de las que Israel se habia apropiado en 1967 formaban
parte de Israel a todos los efectos. Pero el mundo, concretamente
Estados Unidos, mantuvo la actitud de «ver, oir y callar».

El Gobierno militar fue sustituido por una Administracion ci-
vil para Judea, Samaria y la Franja de Gaza, de la que Milson fue
nombrado su primer jefe."! En 1995 se transfirié parte de la auto-
ridad de este organismo a la Autoridad Palestina. De modo que si
algun dia hay en Palestina un Estado soberano (es decir, en Cis-
jordania y la Franja de Gaza), tal vez este paso se considere un hito
positivo en el camino hacia la condicidn del Estado palestino.
Tengo serias dudas de que sea una narracion adecuada: en este
momento del tiempo parece una forma mas oportuna de contem-
plar las cosas el relato de que se trata de un creciente «politicidio»
de los palestinos, que es como el desaparecido Baruch Kimmer-
ling califico la estrategia de Sharon."

El principal interlocutor de Milson sobre el terreno fue el an-
tiguo ministro de Agricultura jordano, Mustafa Dudin. Juntos
fundaron las «Federaciones de Ciudades», que en apariencia fue
una tentativa de mejorar la vida local en las zonas rurales, pero
en esencia fue un ardid para crear una direccion alternativa a la
de la OLP. Casi todo el mundo detestaba a las Federaciones, pero
reclutaron a decenas de miles de miembros. El jefe de la Federa-
cion de Ramala, Yusuf al Jatib, fue asesinado. La supuesta corrup-
cidn personal de las principales personalidades implicadas en las
Federaciones contribuyd aun mas a que no se hicieran querer

" Tessler, «Israeli Thinking about the Palestinians», en Freedman (ed.), Israel’s
First Fifty Years, 2000, p. 110.

"> Kimmerling, Politicide, 2003 [trad. cast. Politicidio: la guerra de Ariel Sharon
contra los palestinos. Trad. de Ana Varela Marcos. Madrid: Foca, 2004].

222



demasiado por la poblacién ocupada. El momento cumbre de su
actividad fue una reunidn celebrada en 1982 en la que crearon un
movimiento en favor de la democracia que propugnaba la paz
con Israel en consonancia con las condiciones impuestas por el
propio Israel (entre otras cosas, afirmaban renunciar al derecho
de retorno de los refugiados de 1948). Cuando Milson fue susti-
tuido en el cargo de jefe de la Administracion civil, sus sucesores,
concretamente Fuad Ben Eliezer, que mas adelante seria ministro
de Defensa israeli con el partido laborista, las desmanteld y pro-
hibié por completo su actividad. Calificaba a los miembros de las
Federaciones de «colaboracionistas»."

La estrategia de Sharon no solo se bas6 en destruir a la OLP
dentro y fuera de Israel, o en tratar de forjar una direccion alter-
nativa; otra pieza importante del rompecabezas también fue in-
tensificar la colonizacion. Con el apoyo de Sharon, los colonos
adoptaron tacticas de colonizacién mas agresivas. Uno de los gru-
pos con peor fama, los colonos de Beit Hadassah del corazén de
la ciudad vieja de Jalil (Hebron), ya estaba dejando su huella como
una de las bandas de colonos mas fanaticas y agresivas.

En los primeros dias del mes de mayo de 1980, los palestinos
acosados ya no aguantaban mas y, en represalia, mataron a seis
colonos. No tardo en llegar el castigo, que fue una de las habitua-
les violaciones descarnadas de la legislacion internacional y los
derechos humanos. El alcalde de Jalil, su cadi (juez en un tribunal
de la ley islamica) y el alcalde de la contigua ciudad de Halhul
fueron expulsados a final de mes. Como era habitual con este
método de castigo oficial, vino acompaiado de justicieras repre-
salias por parte de los propios colonos, que colocaron explosivos
en los vehiculos de Bassam Shaqa, el alcalde de Nablus, y Karim
Jalaf, el alcalde de Ramala, que resultaron heridos de gravedad.
Esto resulto ir demasiado lejos para el Gobierno, que temia que
el grupo se convirtiera en una «organizacion judia clandestina»,
que es lo que de hecho sucedié. Al parecer habia un grupo de
justicieros que actuaba bajo el nombre de «La Clandestinidad
Judia». Fue sorprendido mientras preparaba un ataque terrorista

3 Ibid.
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contra Haram al Sharif, la Explanada de las Mezquitas, cuya in-
tencion era hacer saltar por los aires los templos alli situados," y
el servicio secreto y el Ejército lo ilegalizaron.

Aunque al Gobierno de derecha no le alegraba contar con tal
actividad terrorista justiciera llevada a cabo en su nombre, buscé
otros medios no menos brutales de consolidar de forma unilateral
la nueva realidad que Israel habia creado en Cisjordania y la Fran-
ja de Gaza tras la guerra de 1967. Aparte de las acciones contra los
dirigentes locales y la OLP en Libano, el Gobierno de Beguin ace-
lerd la anexién de Jerusalén aprobando el 30 de julio de 1980 una
nueva ley que desacataba todas las resoluciones de Naciones Uni-
das acerca de la ciudad y concedia a Israel la soberania exclusiva
sobre ella. Cuando se vio que las enérgicas voces de condena pro-
cedentes del Vaticano, el mundo musulman y las potencias euro-
peas no ejercieron ninguna influencia en la realidad sobre el te-
rreno, se demostrd de nuevo la inmunidad de que gozaba Israel
ante todo tipo de criticas.

Sin embargo, la principal actividad de Sharon consisti6 en ex-
pandir de forma espectacular las zonas judaizadas de los territo-
rios ocupados y, sobre todo, de Cisjordania. La imagen de su vo-
luminosa figura saltando de colina en colina, casi siempre con la
ayuda de un helicéptero y con un inmenso hato de mapas enro-
llados bajo el brazo, quedd grabada en la conciencia colectiva is-
raeli como prueba de su determinacioén y compromiso con el pro-
yecto de colonizacion.

Mas concretamente, Sharon buscaba formas de superar el es-
collo que interpuso en su camino el Tribunal Supremo de Israel,
que sentencio que solo se podian confiscar terrenos publicos. En
cumplimiento de la sentencia y con la ayuda de expertos juridicos
del Gobierno militar de los territorios ocupados, la Administra-
cidn civil, se redefinio la propiedad de la tierra de tal modo que
permitiera que Israel reivindicara que buena parte de las tierras
eran, o acabarian siendo, terrenos estatales (es decir, publicos).
En una reunioén que Sharon mantuvo con todas las autoridades
implicadas tras otra sentencia clara del Tribunal Supremo de no

'4 Gorenberg, The End of Days, 2000, p. 128-137.
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permitir la confiscacion de tierras privadas, se le ocurri6 una idea
a uno de los burdcratas mas destacados de la administracion mi-
litar. Aquel individuo era lo que podriamos llamar un «orientalis-
ta», un experto en materias como legislaciéon otomana, que pro-
puso que determinadas tierras de Cisjordania se podrian definir
como mawat o tierras «muertas», en consonancia con la legisla-
cion agraria otomana del siglo x1x. Segun esa ley, la tierra que no
se cultivara durante tres afos podia pasar a manos del Imperio
otomano o del Estado. El dia siguiente, Sharon descendié con su
helicoptero y, con un gesto en apariencia interminable, sefial6 a
sus subordinados desde el aire tierras que parecian desiertas para,
a continuacion, regresar al aparato para dar instrucciones a su
esforzado personal de los tableros de dibujo de que las incluyeran
en el mapa como tierras mawat. No es preciso decir que la expe-
riencia otomana era de todo punto irrelevante para la coloniza-
cion de Cisjordania y la Franja de Gaza, pero formaba parte del
acuerdo tdcito entre el Tribunal Supremo y la burocracia impe-
rante acerca de como volver kosher (legitimo segun la ley judaica)
la colonizacion de cada vez mas zonas de Cisjordania en el marco
de una infraestructura juridica respetable.'s

De manera que el sistema judicial legitimo el robo de tierras
tanto a priori como con caracter retroactivo. Esta herramienta tan
poderosa permitio a los burdcratas apropiarse de cualquier tierra
que desearan, ya fuera de Cisjordania o de la Franja de Gaza, para
la colonizacion judia, para crear bases militares o para cualquier
otra cosa que se considerara necesaria para engullir los territo-
rios... sin su poblacidn.

En 1979 la zona que fue confiscada en primer lugar por exigen-
cias militares urgentes se habia transformado ya en colonias como
Matityahu, Neve Zuf, Rimonim, Bet El, Kochav Hashahar, Alon
Shevut, Elaar, Efrat, Har Gilo, Migdal Oz, Gitit, Yitav, Kiryat Arba
u otras. Algunas crecieron hasta convertirse en pequenas ciuda-
des y otras siguieron siendo comunidades reducidas. Esta nueva

5 Ese individuo aparece entrevistado en el documental The Law in These Parts,
de Ra’anan Alexadrowicz. Las entrevistas completas se pueden ver en la pagina web
de la pelicula: www.thelawfilm.com/engs#!/the-film.
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extension urbana no solo servia al proposito de la expansion te-
rritorial del Estado judio, sino que también proporcionaba pues-
tos de observacion y centros de vigilancia importantes en medio
de la megaprision que los israelies habian construido.

De hecho, el Gobierno del Likud si obedecié un requerimiento
del Tribunal Supremo que habia declarado ilegal la transforma-
cion de bases militares en colonias. Pero esta primera vez de toda
la historia que el tribunal sentenci6 de acuerdo con la legislacién
internacional no protegio a los palestinos del pillaje posterior;
solo provoco un cambio en el método de las medidas israelies, no
en el proposito.

En 1985, Israel se habia apropiado de 2.150.000 dunam de terre-
no, el 39 por ciento de Cisjordania.’ Segun las definian anterior-
mente las autoridades jordanas, casi todas ellas eran terrenos pu-
blicos. El siguiente paso fue la apropiacion de tierras privadas para
completar el control espacial absoluto de Cisjordania. La expro-
piacion de terrenos privados era algo que jamas habian intentado
hacer las autoridades jordanas, ni tampoco antes el Mandato Bri-
tanico. Ademas, la captura de terrenos publicos por parte de los
jordanos se limité incluso a la creacion de unas cuantas bases mi-
litares. La apropiacion de terrenos privados se llevo a cabo me-
diante la prestidigitacion de Ariel Sharon, disefiada por el aparato
juridico del Gobierno militar de convertir las tierras privadas en
mawat siguiendo una interpretacion absurda de la legislacion oto-
mana del siglo x1x.

Contrariamente a la opinidn popular, los posteriores Acuerdos
de Oslo no fueron un punto de inflexion en este aspecto. Incluso
durante su fase de mayor optimismo, los Acuerdos de Oslo solo
introducian modificaciones menores en todo este control israeli
del espacio. Al «proceso de paz» siguié una nueva oleada de de-
cretos firmes que continuaban con la expansion de asentamientos.
Lo que era nuevo fue la adicion de docenas de circunvalaciones y
carreteras de uso exclusivo judio, para cuya construccion se ex-
propiaron terrenos privados igual que se habian tomado ya antes
otros terrenos publicos.

'6 Zertal y Eldar, Lords of the Land, 2009, p. 102.
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En Jerusalén Este, que fue anexionada oficialmente a Israel al
principio y, por tanto, donde se mantuvieron inalteradas las mismas
practicas juridicas que se utilizaron en el propio Israel desde 1948
hasta 1967, la apropiacion del espacio fue mas compleja, pero igual-
mente efectiva. De tal modo que mientras en Cisjordaniay la Fran-
ja de Gaza se utilizaban las leyes otomanas y jordanas para justifi-
car la apropiacion de tierras, en Jerusalén Este, como habia sucedido
desde 1970, el Gobierno israeli activo la legislacion del Mandato
Britanico para expropiar tierras (como hizo en Galilea y en el N¢é-
guev). Alli habia muy pocos terrenos publicos o estatales, ya que
la mayor parte de las tierras robadas en Jerusalén eran privadas.

Tanto en la Gran Jerusalén como en el resto de los territorios
ocupados, la limitacion del espacio palestino no se consiguié solo
mediante la expropiacion de tierras y la colonizacion judia. Otros
medios fueron los decretos y normativas que impedian la amplia-
cion de edificios y el aumento de las tasas para autorizar nuevas
construcciones, que excedian con creces la capacidad de pago me-
dia de los palestinos.

Con el nombramiento de Ariel Sharon como ministro de Vi-
vienda como consecuencia de su cese en el Ministerio de Defensa
en unas circunstancias que analizaremos enseguida (tras la inves-
tigacion publica de cudl habia sido su papel en la matanza de Sabra
y Shatila de 1982), todas estas labores iniciales de desarabizacion
y judaizacion del espacio ocupado se fusionaron en una politica
mas sistematica. Sharon siguié desempenando este y otros cargos
ministeriales similares (como el de ministro de Infraestructuras
Nacionales), lo que le otorgaba amplios recursos y autorizacion
para expandir la colonizacién judia de los territorios ocupados.
Fue en 2001, cuando pasé a ser primer ministro, cuando él y su
vicepresidente y sucesor, Ehud Olmert, con su recién fundado
partido Kadima, alterarian ligeramente la politica israeli. Sacarian
alos colonos judios de la Franja de Gaza y ensancharian ain mas
la presencia judia en Cisjordania.

La principal aportacion de Sharon a la consolidacion de la me-
gaprision fue un enfoque sistematico que eliminaria toda ambi-
giiedad en la instauracion de la estrategia de 1967. Llevo la colo-
nizacion a todos los rincones de Cisjordania.
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Un cambio significativo fue la exclusion de los palestinos de
los organismos y comités de planificacion. Al descubrir, por ejem-
plo, que habia palestinos sefialados en el Consejo de Planificacion,
Sharon reemplazé este organismo por otro llamado Céamara de
Planificacion, que apenas contaba con miembros palestinos. La
Camara de Planificacion fue un ejercicio insélito de cinismo y
engaio. Oficialmente, su mision era contribuir con el futuro de-
sarrollo de las cuatrocientas aldeas palestinas de Cisjordania en la
década siguiente (la de 1980). Cuando la Camara de Planificacion
anuncio6 que abordaria el disefio de cuestiones relativas a un nu-
mero de aldeas tan elevado de Cisjordania, lo que en esencia que-
ria decir era que buscaria nuevas formas de confinar y contener
estas aldeas con el fin de limitar su expansion y crecimiento na-
turales. Este tipo de decisiones se convertiria en ultima instancia
en la imagen invertida de las adoptadas con relacion a las colonias
judias; las tomadas para los palestinos pretendian frenar el creci-
miento natural de la poblacién, mientras que en el caso de los
judios se queria fomentar ese crecimiento y desarrollo. Para el
mundo exterior, esta neolengua reporto a Israel inmunidad frente
a las criticas; al fin y al cabo, ;qué tenia de malo atender las nece-
sidades de las zonas rurales ocupadas?”’

Como ya hemos sefialado en relacion con el término enquista-
miento de Glenn Bowman, prohibir el desarrollo rural o urbano
de los palestinos en los territorios ocupados era el plan B para la
limpieza étnica de Palestina. La expulsion era la alternativa pre-
dilecta, el enquistamiento era el segundo método preferible.

El desmoronamiento del modelo
de carcel a cielo abierto

El 3 de junio de 1982 se produjo un atentado contra la vida del
embajador israeli en Londres, Shlomo Argov, cuando abandona-
ba una cena en el hotel Dorchester. Hussein Ghassan Said, quien

"7 Halabi, «The Israeli Law in the Service of the Expropriation, Planning and
Settlement Policies», pp. 6-13.
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intento asesinarlo, era miembro del grupo de Abu Nidal, una or-
ganizaciéon con muchos recursos. Nunca se supo quién utilizaba
a quién en ningin momento de la historia del grupo. Sabemos
que en determinado momento el fundador del grupo, Abu Nidal,
también trabajo para la CIA y que una vez que dej6 la organiza-
cion, en 1973, también tuvo entre sus victimas a muchos miem-
bros de la OLP.*®

Pero, como es natural, la identidad del asesino no revestia nin-
gun interés para Ariel Sharon, que llevaba preparando un ataque
generalizado en Libano desde que fuera nombrado ministro de
Defensa. El dia siguiente ordené el bombardeo aéreo de las bases
de la OLP en Libano y utilizé la respuesta de la OLP para activar
un plan que ya tenia preparado en 1981. La mayoria de las versiones
dicen que present6 al Gobierno un plan minimo de invasién mien-
tras llevaba a cabo otro mas amplio que suponia, en tltima instan-
cia, la ocupacion de Beirut y otras zonas." Las atrocidades israelies
en aquella guerra quedaron registradas en el informe que en 1983
realiz6 parala ONU Sean MacBride. Junto con otros miembros de
la comision que integraba, este estadista irlandés que en aquella
época presidia la Asamblea General de la ONU documentd con
mucho detalle los crimenes de guerra. El informe se archivo y fue
ignorado por completo por la comunidad internacional. La tnica
ira global que desperto la invasion fue la colaboracion israeli con
las milicias cristianas maronitas en la matanza de Sabra y Shatila
de septiembre de 1982. Las protestas fueron tan airadas que obli-
garon a Beguin a cesar a Sharon en el Ministerio de Defensa.”

Por desgracia, los espantosos sucesos de Libano —y siempre lo
son en lo que se refiere a la correlacion de sucesos en la region y
en Palestina— no afectaron a la estrategia de Sharon en los terri-
torios ocupados.

Tanto en ese ministerio en particular como cuando estuvo al
frente de otros, Sharon intensificé las medidas estranguladoras de

B Véase Seal, Abu Nidal, 1992.

' Esto ya fue apuntado en un articulo de septiembre de 1982. Véase Perlmutter,
«The Middle East: A Turning Point?», pp. 67-83.

2 Schiffy Yaari, Intifada, 1989.
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los territorios ocupados hasta bien entrada la década de 1980. Los
hechos que establecid sobre el terreno transmitian el mensaje de
como seria la vida en los ainos venideros. Si la poblacion ocupada
busco orientacion en su principal organismo representativo, la
OLP, hallé muy poca respuesta. Desde la destruccion de su cuartel
general en la invasion de Libano de 1982 se encontraba demasiado
lejos, en Tunez, y estaba demasiado debilitada para servir de ayu-
da. En los afios inmediatamente anteriores a la primera intifada
estaba muy ocupada buscando la reconciliacién con Jordania,
pero sin ningun éxito, pues la dinastia hachemi se distancio6 de
toda implicacion en Cisjordania, al igual que la mayor parte de los
Estados miembros de la Liga Arabe.”

La inspiracion llegé de otra parte: de la resistencia en Libano,
tanto de los combatientes palestinos como de los chiies. A co-
mienzos de 1985 los estrategas y politicos de Israel estaban pro-
fundamente implicados en el atolladero libanés. Aunque los terri-
torios ocupados estaban relativamente tranquilos, el intercambio
continuo de soldados israelies de servicio desde el sur ocupado
de Libano, donde habia combates activos, con Cisjordania y la
Franja de Gaza, donde solo tenian que patrullar el terreno, desdi-
bujé las fronteras entre los dos espacios. Habia llegado el momen-
to de ensayar en ambas zonas ocupadas una resistencia mas acti-
va: la armada en Libano tenia mas éxito, la no violenta en Palestina
era menos efectiva.

Desde 1985 hasta 1987 el Ejército israeli traté del mismo modo
alas dos zonas ocupadas. Antes incluso de la primera intifada, el
Ejército empled contra cualquier indicio de resistencia lo que
denominaba una politica de «puiio de hierro». El modelo de car-
cel a cielo abierto se venia abajo poco a poco. La politica de puiio
de hierro no fue llevada a cabo en solitario por el Likud: en 1984
el Likud y el partido laborista formaron un Gobierno de unidad
que se mantendria en el poder hasta 1989. Las medidas punitivas
desalmadas de ese Gobierno precedieron al levantamiento. Gad
Yaacobi, que era ministro de Economia de aquel Gobierno, dijo

* Pappé, «Jordan between Hashemite and Palestinian Identity», en Nevo y Pappé
(eds.), Jordan in the Middle East, 1948-1988, 1994, pp. 61-94.
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anos después que la politica no fue en realidad una represalia
contra la actividad palestina, puesto que habia muy poca resis-
tencia. Afirmoé que el Gobierno de unidad queria acelerar lo que
denominé la politica de «anexion de facto paulatina». Con el
paso de los afos, se lamentaba de aquella politica, de la que es-
cribié que «contribuyd a fomentar una militancia cada vez mayor
de la sociedad palestina».?? Asi pues, los propios israelies no pu-
dieron defender durante demasiado tiempo el modelo de carcel
a cielo abierto.

El unico rasgo de la cércel a cielo abierto que se mantuvo vi-
gente hasta la primeraintifada fue el derecho a trabajar en Israel.
Ya en 1977, la mitad de los trabajadores contratados de las zonas
ocupadas tenian empleo en Israel (la cifra paso de los 5.000 en
1969 a unos 100.000 en la década de 1980) y las zonas palestinas
se convirtieron en el segundo destino favorito de las exportacio-
nes israelies, solo por detras de Estados Unidos.?

Este «privilegio» era en realidad el derecho a participar en un
mercado de esclavos moderno: trabajar sin ningin derecho so-
cial, ni seguro sanitario, ni sindicatos o derechos laborales. El
privilegio, por asi decir, se sigui6 ofreciendo hasta el estallido de
la segunda intifada. La primera intifada arrojé como resultado
unos cincuenta casos de empleados palestinos frustrados que die-
ron rienda suelta a su ira contra sus empleadores o contra gente
escogida al azar en la calle, casi siempre utilizando un cuchillo.
La oleada de violencia alcanz6 su momento culminante en 1989
y fue el pretexto para dar comienzo a una nueva politica de pro-
hibiciones y limitaciones para los trabajadores palestinos en Is-
rael. El mercado laboral preferia a los varones jovenes, pero ahora
el sistema de seguridad prohibia cada vez mas que hubiera varo-
nes jovenes en las empresas de construccion, los mercados agri-
colas y demas ocupaciones no cualificadas israelies para las que
hacia falta mano de obra.

** Johnson, O’Brien y Hiltermann, «The West Bank Rises Up», en Lockman y
Beinin (eds.), The Sociology of the Palestinians, 1980.

*3 Tamari, «The Palestinians in the West Bank and Gaza», en Najleh y Zureik
(eds.), The Sociology of the Palestinians, 1980.
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Los expertos israelies, a quienes sorprendio el estallido de la
primera intifada, atribuyeron parte de la explicacion a las condi-
ciones socioecondmicas de los territorios ocupados, que entendian
que habian mejorado de forma espectacular durante el gobierno
israeli.* Sus homdlogos palestinos discrepaban con vehemencia.
Afirmaban que la economia de los territorios ocupados estaba ges-
tionada de forma muy parecida a la de una colonia durante el pe-
riodo colonial. Este tipo de politicas creaba en el colono una de-
pendencia absoluta de la colonia y supuso la ruina tanto de la
agricultura como de la ganaderia de las zonas palestinas. Aun
cuando durante un breve periodo los asalariados vieran que sus
ingresos mensuales aumentaban un 15 por ciento en comparacion
con el periodo anterior a la ocupacién, al no haber ninguna in-
fraestructura de inversiones ni de ahorro, y con el aumento del
coste de la vida, no supuso gran cosa en ultima instancia. A ello
hay que anadir la falta de acceso a los mercados de exportacion
arabes tradicionales y la competencia sin restricciones de produc-
tos israelies baratos. Las limitaciones impuestas por Israel a la ac-
tividad econdmica palestina y las reclamaciones israelies de tierras
y recursos hidricos durante la expansion de los asentamientos vol-
via los ingresos adicionales insignificantes a largo plazo para la
mayoria de los palestinos.

Y, sin embargo, aquella seguia siendo una realidad mas com-
pleja mientras persistiera el modelo de carcel a cielo abierto. Su
aspecto mas perturbador era que cualquier derecho a trabajar en
Israel, o siquiera a ganar un salario razonable en los territorios
ocupados, no era en absoluto un derecho: era una recompensa. Las
«recompensas» por buena conducta solo existen en el mundo pe-
nitenciario y de los centros de detencion. Pero en este contexto es
importante sefialar que el modelo de carcel a cielo abierto permitia
que las personas que tenian que desplazarse a diario, como los
comerciantes, los estudiantes o los trabajadores, lo hicieran libre-
mente por las principales carreteras.

*4 Schiff y Yaari, Intifada, 1989.
* Tamari, «The Palestinians in the West Bank and Gaza», en Najleh y Zureik
(eds.), The Sociology of the Palestinians, 1980.
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Pero seguia siendo una cércel, y en esa medida buena parte de
la realidad cotidiana era la politica punitiva de castigo sistematico
de los israelies contra la poblacion palestina. Desde 1967 hasta 1982
el Gobierno militar israeli demolié en Cisjordania 1.338 viviendas
palestinas. Durante ese mismo periodo, las fuerzas de seguridad
israelies también detuvieron a mas de 300.000 palestinos sin some-
terlos a juicio y durante periodos de tiempo de diversa duracién.”

Es indicativo de la mentalidad israeli oficial que la cara opresiva
del modelo de carcel a cielo abierto nunca pareciera inscribirse
como estrategia global del Estado judio. En el analisis de la prime-
ra intifada que realizaron tanto politicos como académicos con-
vencionales, el colapso del modelo de la carcel a cielo abierto se
atribuia casi en exclusiva a lo que se consideraba que fue un inco-
rrecto intercambio de prisioneros alla por 198s. Se trataba de un
acuerdo alcanzado con el Frente Popular para la Liberacion de
Palestina (FPLP) de Ahmed Jibril tras el éxito del secuestro pales-
tino de algunos soldados israelies en Libano. La teoria, expuesta
en el libro mas leido en Israel sobre la primera intifada, obra de
Zeev Schiff, el desaparecido corresponsal militar jefe de Haaretz,
y de Ehud Yaari, el destacado orientalista de la television israeli,
era que las personas puestas en libertad segun ese acuerdo incita-
ron a la poblacioén e instigaron la violencia.” Uno de los motivos
de la tentativa retrospectiva israeli de explicar el levantamiento
mediante el acuerdo con Jibril era la auténtica incapacidad para
comprender que el grado de sufrimiento palestino y la maligna
naturaleza de la opresion israeli eran las causas principales de
la rebelion. Esta es la razon por la que el ministro de Defensa en
aquel momento, Isaac Rabin, no se molesto siquiera en interrum-
pir su visita a Estados Unidos y regresar a casa cuando estall6 la
intifada. Dio por supuesto que se trataba de una perturbacion ru-
tinaria que llegaria a su fin enseguida.

Por altimo, en este periodo se puede establecer una distincién
clara entre Cisjordania y la Franja de Gaza. Las organizaciones de

* Hajjar, Rabbani y Beinin, «Palestine and the Arab-Israeli Conflict for Beginners»,
en Lockman y Beinin (eds.), Intifada, 1989, p. 102.
*7 Schiffy Yaari, Intifada, 1989.
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derechos humanos se tomaron el tiempo de ofrecer una idea mas
ajustada de los niveles y las condiciones de vida bajo la ocupacion.
Los primeros informes hacian pensar que las condiciones gene-
rales de la franja eran incomparablemente mejores, lo que viene
confirmado por una especie de narracién oral de la franja a la
que intuitivamente nos podemos referir; en palabras de un in-
forme, habia «menores niveles de angustia». Esto se podia atri-
buir a que las estructuras tradicionales de la sociedad eran mas
solidas y a un mayor sentido de la cohesion y la solidaridad.”

En agosto de 1987, el Ejército israeli publicé en Cisjordania y la
Franja de Gaza un folleto en el que exponia lleno de orgullo los
éxitos del Gobierno durante los ultimos veinte afios. Las fotogra-
fias en color de palestinos alegres se yuxtaponian con imagenes
en blanco y negro de palestinos tristes de antes de junio de 1967.
La principal razén del orgullo era el aumento del nivel de vida en
comparacion con el de la década de 1950. ;Quién diria que no habria
crecido también bajo el Gobierno jordano? Pero no era esa la cues-
tion. Cuando cuatro meses después estalld la primera intifada es-
taba claro que la mejora de los niveles de vida, si es que en realidad
se habia producido, se inscribia en el concepto de carcel a cielo
abierto contra el que se alzaban los palestinos. El folleto fue reti-
rado de las librerias a toda prisa cuando comenzd la intifada.”

Pero cualquiera que tuviera la vista puesta en el futuro —y ha-
bia unos cuantos, hombres como el ex primer teniente de alcalde
de Jerusalén convertido en investigador y observador indepen-
diente, Meron Benvenisti— comprendia que la politica de «hechos
sobre el terreno» cambiaba de forma tan radical Cisjordania y la
Franja de Gaza que un levantamiento no podria dar marcha atras
a la situacion y regresar al pasado... como se demostré que no
podrian hacerlo dos levantamientos.® Lo que mas cambio fue el
paisaje fisico de los territorios ocupados, de tal modo que limitaba
de modo fundamental el espacio vital de sus habitantes. No fue

8 Heiberg y Ovensen, «Palestinian Society in Gaza, West Bank and Arab Jeru-
salem», p. 124.

* Ori Nir, «Not Every Day is Purim», Middle East Online, 13 de marzo de 2009,
www.middle-east-online.com/english/?id=30944.

3° Benvenisti, West Bank Data Project, 1984.
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solo la geografialo que se alterd hasta volverse irreconocible; tam-
bién se transformd la demografia. La colonizacién judia intensiva
vino acompaiiada por la sigilosa transferencia de palestinos que
se marcharon y a los que no se permitio regresar. Solo en 1987 el
numero de personas deportadas por actividades politicas —casi
siempre sin ninguna acusacion oficial— fue de unas 1.500.”" En
apariencia, el motivo por el que se emitia una orden de deporta-
cion era evitar cualquier actividad terrorista de las personas con-
cretas a las que se deportaba. Sin embargo, en la practica, la de-
portacion servia mas de una vez como medida de castigo.

La legislacion humanitaria internacional prohibe la deporta-
cion de sus hogares de los residentes en un territorio ocupado,
ya sea a otro lugar del territorio ocupado o a alguna otra parte
fuera de ese territorio. Sin embargo, la legislacion humanitaria
internacional contempla unas pocas excepciones por las que el
Estado ocupante puede evacuar a los habitantes de sus hogares:
por «razones militares imperiosas» o para mayor seguridad de la
poblacion local. En estos casos, la evacuacion debe ser temporal
y, durante ese tiempo, la potencia ocupante debe garantizar la
satisfaccion de las necesidades basicas de los evacuados. La an-
terior politica de deportacion de Israel no cumplia ninguno de
los dos criterios y, por consiguiente, quebrantaba de forma fla-
grante la legislacion humanitaria internacional (jnadie que re-
dactara esa ley hubiera podido creer de verdad que se podria
mantener una ocupacion durante mas de cuatro décadas!). Por
si fuera poco, los deportados casi nunca tenian la menoridea de
por qué razdn se les trataba asi.”?

Con el ascenso al poder del Likud, el partido laborista se vol-
veria mas ruidoso ante este tipo de violaciones. En el mapa poli-
tico israeli naci6 una nueva realidad: una voz (de la que habia uno
o0 dos partidos con representacion parlamentaria) que no preten-
dia nada menos que ver el fin incondicional de la ocupacion y que
aparecié cuando se inform6 de las manifiestas violaciones de los

* Se puede encontrar un desglose de estas cifras y mayor informacion en la pa-
gina web de B'Tselem: www.btselem.org/topic/deportation.
* Ibid.
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derechos humanos consigui6 recabar el apoyo de unos 100.000
judios enun solo dia y dela mitad de esa cifra durante el resto del
ano. Era la izquierda sionista contraria a la ocupacion, tan ineficaz
en aquella época como lo es hoy. Jamas vincul6 la ocupacion a los
males del propio sionismo y, por tanto, no podia ofrecer una po-
litica alternativa a la del centro y la derecha del espectro politico:
quienes implantaron fielmente las decisiones estratégicas expues-
tas en las primeras paginas de este libro.

Unos pocos si establecieron esa conexion. El mas sionista de
ellos era Boaz Hevron, que abandond su confortable zona de po-
der e influencia para combatir la ocupacion; la suya fue una de las
solitarias voces que clamaban en el desierto sionista. No menciono
aqui a las demas porque tengo la sensacion de que ya son bien
conocidas, pero tampoco sé por qué Hevron no aparece en la n6-
mina de los que merecen ser citados como integrantes de un mo-
vimiento disidente mas auténtico y menos sionista.”

Hevron era un periodista veterano que escribia para diversos
periddicos, entre ellos Haaretz, y también un famoso publicista.
Lo que le llevé a traspasar la linea debi6 haber alertado a muchos
otros, pero por desgracia no fue asi. Le conmovié el monoélogo de
un soldado que en el diario de su kibutz (en Israel todos los kibutz
tienen una especie de «voz colectiva») escribié sobre lo que habia
visto y hecho en la Cisjordania ocupada. El soldado referia que
sus compaiieros y él entraron en una escuela palestina, encerraron
en un aula a unos veinte nifios y nifas de ocho aiios, arrojaron al
interior gas lacrimdgeno y mantuvieron alli a las criaturas durante
un rato, lo que provocé tal panico que al menos la mitad de ellos
saltaron por las ventanas y se rompieron las piernas al caer. Este
fue el castigo infligido porque unos estudiantes de una universi-
dad cercana a los que no se pudo detener arrojaran piedras al
ejército. Lo que llamo la atencion de Hevron no fue tanto la es-
pantosa historia en si misma, sino el hecho de que el soldado que
la relaté en la publicacidn del kibutz parecia creer que el mero
hecho de referir los sucesos ya absolvia de sus actos a sus amigos

3 Boaz Hevron, «How Can One Enjoy from All the Walls [How can one have
cake and eat it]», Yedioth Ahronoth, 8 de diciembre de 1978.
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y a él. Lo mismo se puede decir de un grupo de soldados de una
famosa publicacion de poco después de la guerra de junio de 1967
titulada Conversations between Soldiers. El desasosiego que He-
vron sintio en 1967 se convirtié en una revision del sionismo li-
beral y de su papel de higienizacion y encubrimiento de los ho-
rrores de la colonizacion y la ocupacion sionistas desde 1982.*

Y quiza a fin de cuentas, dada la aleatoriedad del suceso que
desencaden¢ en ultima instancia la primera intifada, un accidente
de trifico en la Franja de Gaza, fue la violacion cotidiana de los
derechos humanos y civiles mas elementales lo que se convirtié
tanto en el sello distintivo de la «ocupacion ilustrada» como en el
aspecto mads aborrecido de ella.

3% Abraham Shapira, Conversations between Soldiers, 1967.

237






10

La primera intifada,
1987-1993

1 8 de diciembre de 1987 un camién que mat6 a cuatro habi-

tantes del campamento de refugiados de Jabaliyya en Gaza se
convirtié en el acontecimiento que marcoé el comienzo del primer
levantamiento o intifada. Con posterioridad, los historiadores
apuntarian como causa a otros hechos violentos aislados sucedi-
dos con anterioridad y en torno a aquella fecha que marco el prin-
cipio «oficial» de la revuelta. Gracias a la perspectiva histérica hoy
comprendemos mejor que no fueron estos incidentes concretos
en si mismos los que resultaron tan determinantes, sino mas bien
la reaccion local y popular ante ellos; una reacciéon que durante
algun tiempo transformo radicalmente la realidad sobre el terre-
no. El modo en que la poblacion ocupada reacciond ante el acci-
dente de diciembre de 1987 desencadené una respuesta sin prece-
dentes por su intensidad y su alcance. Desde 1937 Palestina no
habia sido testigo de semejante participacion popular masiva con-
tra la opresion y la desposesion.

Una semana mas tarde ya habian muerto seis palestinos en las
brutales represalias israelies contra el lanzamiento de piedras,
las manifestaciones y las barricadas improvisadas. En los primeros
meses de la intifada aument6 de forma espectacular el nimero de
palestinos muertos, la mayoria de ellos asesinados en manifestacio-
nes no violentas. A todo esto siguieron las detenciones masivas y
una politica de castigo cuyo fin era paralizar la vida en los territo-
rios ocupados: se impuso el cierre de las escuelas, los comercios y
los negocios y se obligé a la poblacion a quedarse en casa.'

' Neff, «The Intifada Erupts, Forcing Israel to Recognize Palestinians», pp. 81-83.
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La comunidad internacional respondié a la ocupacién como
nunca antes. Se represent6 virtual y visualmente a los palestinos
como valientes «Davides» que se enfrentaban a despiadados «Go-
liats» y las imagenes de nifios arrojando una piedra a un tanque
se convirtieron en la marca distintiva del levantamiento. Se oyeron
manifestaciones de condena en todas partes y el Consejo de Se-
guridad de la ONU se vio obligado a intervenir cuando el reper-
torio de acciones de castigo israeli empezd a incluir expulsiones
masivas y otros medios coercitivos. Las resoluciones 607 y 608 del
Consejo de Seguridad ordenaban que Israel pusiera fin a estas
acciones, pero no sirvieron de nada.?

Resulta dificil delimitar la intifada desde el punto de vista cro-
noldgico, pero duré mas o menos seis anos. Murié a manos de los
israelies mas de un millar de palestinos y fueron detenidos mas
de 120.000, muchos de ellos menores de dieciséis anos.?

Como hemos expuesto en el capitulo anterior, el modelo de
carcel a cielo abierto se fue viniendo abajo poco a poco. A ello
contribuyeron varias causas. La literatura académica y popular
resumio bien las razones del inicio de lo que sobre todo fue una
campaiia de desobediencia civil y manifestaciones. El levanta-
miento se atribuyé primera y principalmente a las violaciones
israelies realizadas hasta la fecha y expuestas en este libro. Otros
factores eran la opresion econdmica, la supresion de los dere-
chos de nacionalidad, el ataque frontal contra la OLP dentro y
fuera de los territorios en 1982, la indiferencia del mundo arabe
y un proceso de paz que persistia en encontrar un modo de re-
partir Cisjordania y la Franja de Gaza entre el Reino Hachemi
de Jordania e Israel.*

El levantamiento fue iniciado por activistas sobre el terreno.
Dirigi6 la rebelién un nuevo organismo, el Comando Nacional
Unificado; estaban tan impresionados con su eficacia a la hora de
coordinar la resistencia no violenta (es decir, como una alternativa

* Naciones Unidas, Asamblea General, Resolucion 43/21, «Levantamiento (inti-
fada) del pueblo palestino», 3 de noviembre de 1988.

3 Neff, «The Intifada Erupts, Forcing Israel to Recognize Palestinians», pp. 81-83.

4 Finkelstein, The Rise and Fall of Palestine, 1996.
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a la OLP) que dos especialistas israelies lo calificaron como «la
direccion alternativa».® Estos dirigentes operaban, sobre todo, me-
diante la difusion de panfletos, del mismo modo que veinte afos
mas tarde los activistas utilizarian para fines similares Facebook
y Twitter. La nueva organizacion se componia de representantes
de las cuatro facciones principales de la OLP en aquel momento:
Fatah, el FPLP, el Frente Democratico para la Liberacién de Pa-
lestina y el Partido del Pueblo Palestino. Esta organizacién formu-
16 la estrategia en los primeros dias de la intifada en colaboracion
con organizaciones locales creadas ad hoc y con cierto grado de
coordinacion con el cuartal general de la OLP en Tanez. La siner-
gia impuls6 una campaia que pretendia obligar al mundo a fijarse
en la ocupacion y que confiaba en inducir a la comunidad inter-
nacional a actuar contra la opresion y la ocupacion continuadas.
El levantamiento empez6 en diciembre de 1987 en el campa-
mento de refugiados de Jabaliyya, en Gaza. Al menos esta es la
version historiografica aceptada: en realidad, parece que estall6 en
diferentes lugares de forma simultanea. Era una amalgama de ac-
ciones civiles y de resistencia: huelgas generales, boicot a articulos
israelies, negativa a pagar impuestos israelies, el célebre lanza-
miento de piedras a las tropas de ocupacion y de cocteles molotov
por todas partes. Por desgracia, también incluyé ajustes de cuentas
a colaboracionistas, un doloroso recordatorio del veneno que la
ocupacion inocula en el cuerpo y la mente de los ocupados.
Israel reacciond ante este levantamiento esencialmente no vio-
lento con una agresividad brutal. Desde el comienzo mismo, las
élites politicas y militaresisraelies se dejaron llevar por un impulso
basico —la ira— y, por tanto, la mayor parte de las acciones israe-
lies en el primer ano de la intifada fueron de caracter punitivo. Para
nuestro estudio de esta faceta parece particularmente pertinente
emplear la imagen de unos guardias de prisiones que actuaran
contra unos internos rebeldes. Estas fueron las instrucciones gra-
ficas que imparti6 Isaac Rabin, el ministro de Defensa, cuando fue

5 Mishal y Aharoni, Speaking Stones, 1989, pp. 14-20.
$ Human Rights Watch, «Israel, the Occupied West Bank and the Gaza Strip, and
the Palestinian Authority Territories», vol. 13, n° 4, noviembre de 2001, pp. 48-49.
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a visitar el campamento de refugiados de Jalazone, préximo a Ra-
mala; declard: «La principal prioridad de las fuerzas de seguridad
es impedir manifestaciones violentas mediante la violencia, con
la fuerza y con golpes [...]. Dejaremos claro quién gobierna los
territorios».” Los golpes y la fuerza se tradujeron en muchos casos
en una oleada de matanzas que dejé gran numero de manifestan-
tes muertos.®

Elmundo exterior observaba desconcertado como si fueran los
israelies por primera vez en la historia quienes utilizaban la fuerza,
y no los palestinos. Quienes, aun asi, fueron capaces de traer a co-
lacién la impunidad de Israel afiadieron un nuevo eufemismo al
diccionario del doble discurso y la neolengua con los que el mundo
occidental analizaba los actos de Israel: las politicas israelies se
convirtieron en «gestion de libro» de una ocupacioén y, por consi-
guiente, por asombrosas que pudieran resultar sus acciones, lo uni-
co en lo que podrian haber incurrido digno de ser condenable era
en el «uso excesivo de la fuerza». La expresion «uso excesivo de la
fuerza» se emplearia una y otra vez para describir matanzas, ase-
sinatos masivos y bombardeos aéreos generalizados.’

Al principio, la comunidad internacional, incluso la que solia
ser proisraeli, no se trago6 el nuevo eufemismo. De hecho, la pri-
mera condena del «uso excesivo de la fuerza» provino del Depar-
tamento de Estado estadounidense. Las autoridades norteameri-
canas informaron a su Gobierno de que desde el principio del
levantamiento las tropas israelies habian respondido de forma
exagerada al enfrentarse a las manifestaciones no violentas que
siguieron al accidente del campamento de Jabaliyya. Los estadou-
nidenses decian que los palestinos lo consideraban un asesinato
deliberado:

7 Kurth Cronin, «<How fightingends», en Affelbach y Strachan (eds.), How Fighting
Ends, 2012, p. 426.

¥ Nasrallah, «The First and Second Palestinian Intifadas», en Newman y Peters
(eds.), The Routledge Handbook on the Israeli-Palestinian Conflict, 2013, p. 56.

° Amnistia Internacional ha publicado recientemente un resumen del significado
real de la expresion «uso excesivo de la fuerza» por parte de Israel: «“Trigger-happy”
Israeli army and police use reckless force in the West Bank», 27 de febrero de 2014.
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Los soldados han utilizado a menudo fuego real en situaciones
que no representaban peligro de muerte para las tropas, lo que
ha producido muchas muertes y muchos heridos evitables [...].
Los soldados del ejército han empleado porras para romper ex-
tremidades y golpear a palestinos que no estaban implicados
directamente en los disturbios, o se resistian a la detencién [...].
Se dice que han muerto a causa de las palizas al menos trece
palestinos.'

Esta «respuesta exagerada», informaban los estadounidenses,
fue en aumento a medida que se desarrolld el levantamiento. El
22 de diciembre, impulsado principalmente por el elevado nu-
mero de bajas de lo que en esencia era un levantamiento no ar-
mado, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas se pronun-
cié también y utilizé un lenguaje ain mas contundente para
condenar a Israel en la Resolucidn 605 por violar la Convencién
de Ginebra. La escalada del conflicto mostraba una ldgica espe-
luznante." La ineficacia de la reprobacion internacional conce-
dié la inmunidad que la ocupacidn estaba buscando para aplas-
tar el levantamiento.

Parte de las acciones de castigo de los israelies recordaban a
las de los métodos de encierro y encarcelacion de la era feudal. ..,
proscritos desde hace mucho tiempo en el mundo civilizado. En-
tre ellos se encontraban los castigos corporales antes y durante
las detenciones, un medio utilizado en especial con nifnos y jo-
venes como parte de las acciones de penalizaciéon. Como el le-
vantamiento prosiguio, la comunidad internacional tomé6 mayor
conciencia de la victimizacion de nifos que se estaba llevando a
cabo. La seccion sueca de la organizacion Save the Children es-
tim6 que en los dos primeros afios de la intifada requirieron
tratamiento médico por heridas causadas por palizas reiteradas

'° Departamento de Estado de Estados Unidos, informes por paises sobre prac-
ticas de derechos humanos, 1988-1991. El informe de 1988 se puede consultar ahora
en formato digital en www.archive.org/details/countryreportson1988unit.

" Publicaciones de Naciones Unidas, Repertory of Practice of United Nations Or-
gans, Supplement No.7, Covering the period 1 January 1985 to 31 December 1988, vol. VI,
p. 71
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entre 23.600 y 29.900 nifos, un tercio de los cuales eran menores
de diez afos."

La respuesta internacional qued6 un tanto enmudecida cuan-
do, en los aflos posteriores, se vio también que el levantamiento
habia sido iniciado por una nueva fuerza politica presente en la
escena: Hamas. La islamofobia y la intensificacion de la lucha en-
tre potencias occidentales y grupos politicos islamicos de todo el
mundo proporcionaron a Israel ain mayor inmunidad, puesto
que su némesis era un grupo islamico «fundamentalista».

Asi pues, Hamas al mismo tiempo complicé la vida a los israe-
lies y los ayudo a etiquetar la lucha palestina como parte de una
fuerza islamica antioccidental implicada en un choque de civili-
zaciones. Esta es la razon por la que unos cuantos expertos que
escribieron sobre los origenes de Hamas atribuyeron a Israel un
importante papel en su fundacién y aparicion.

Liderado por el jeque Ahmed Yasin, el movimiento fue fundado
oficialmente en 1987 por algunos miembros de los Hermanos Mu-
sulmanes de la Franja de Gaza. Yasin naci6 en la Palestina de 1948
en la aldea de Jura, préoxima a Asqalun (en la actualidad, Ascaldn).
Un accidente sufrido en los primeros afos de su vida lo dejé para-
litico y atado a una silla de ruedas para el resto de sus dias. Al igual
que tantos otros palestinos que sufrieron la limpieza étnica en la
Nakba, su familia también se abrié paso hasta un campamento de
refugiados de la Franja de Gaza (el campamento costero de Al Sha-
ti). Fue fiel estudioso y lector del islam y se unié muy pronto a la
rama de los Hermanos Musulmanes de Gaza, donde se politiz6 e
implico hasta la médula en la lucha por una Palestina libre."

Yasin y sus camaradas lograron crear un movimiento nuevo
principalmente porque se estaba buscando de forma desesperada
una nueva instancia nacional capaz de ofrecer salvacidn alla don-
de las antiguas habian fracasado de manera tan abismal. Se con-
sideraba que las organizaciones seculares eran inutiles para en-
contrar el modo de liberar a la tierra natal.

2 Pearlman, Violence, Nonviolence, and the Palestinian National Movement, 2011,
p. 114.
¥ Roy, Hamas and Civil Society in Gaza, 2013, p. 23.
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También se volvié poderosa porque Israel consideraba que su
aparicion representaba un contrapoder muy conveniente de las
facciones nacionales seculares, mas concretamente de Fatah." La
investigacion que sustancia esta acusacion sigue siendo débil so-
bre el terreno y seguramente se demorara hasta que se alcance una
fase mas pacifica en la historia de Palestina... si es que llegamos
a ver algo que se le parezca mientras vivamos.

La marca de ideologia nacional de Hamas se fusion6 con un
programa politico islamista encaminado a adoptar medidas con-
tra el Estado judio, y no solo contra la ocupacioén, que Fatah iba
abandonando poco a poco cuando fue absorbido por el engaiio-
so y malogrado «proceso de paz». Entre las nuevas posiciones se
encontraba el rechazo absoluto de Israel y la exigencia clara del
derecho de retorno de los palestinos. Sin embargo, el lenguaje
utilizado en aquel momento era marcadamente antijudio y anti-
israeli y, aunque estaba claro que seguia siendo un movimiento
de liberacion palestino que luchaba contra un siglo de despose-
sion, colonizacion y ocupacion, y que, de hecho, estaba mucho
mas dedicado que otras facciones a la beneficencia, el bienestar
social y la educacidn, ofrecia un pretexto para que Occidente
redujera las criticas a Israel.'* Esto quedaria aiin mas patente tras
el 11-S y la llamada guerra contra el terrorismo, momento en que
hubo intentos de vincular a Hamas y a su organizacién hermana,
la Yihad Islamica, con la Yihad Internacional. Pero el pragmatis-
mo de Hamas en el siglo xx1y la brutalidad sostenida de Israel
han vuelto irrelevante y marginal ese tipo de justificaciones para
los actos de Israel.*

Cuando, a finales de 1988, empezaron a remitir los disparos, las
palizas y las detenciones generalizadas, las represalias israelies se
ampliaron para incluir a la poblacion en general, no solo a quienes
habian participado en el levantamiento. Una vez mas, se entendid
que estas acciones punitivas habituales eran el repertorio ordinario

'* Se puede encontrar un muy buen articulo al respecto en Andrew Higgins,
«How Israel Helped to Spawn Hamas», The Wall StreetJournal, 24 de enero de 2009.

' Pappé, «Understanding the Enemy», en R. Nettler y S. Taji-Farouki (eds.),
Muslim-Jewish Encounters, 1998, pp. 87-108.

' Pappé, «De-Terrorising the Palestinian National Struggle», pp. 127-146.
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del trato despiadado y el castigo severo comunmente ejercidos en
el mundo penitenciario moderno.

Aun en esta avanzada fase del libro, es importante recordar de
nuevo a los lectores, por si todavia no es evidente, que la legisla-
cion internacional e incluso la legislacion civil y penal de todo el
mundo afirman con toda claridad que cualquier forma de castigo
colectivo es ilegal. El Articulo so de la Convencién de La Haya de
1907 exponia sin equivoco el rechazo de la comunidad interna-
cional hacia semejantes medidas, que también se reiteraba en el
Articulo 33 de la Cuarta Convencion de Ginebra, de 1949."7 No es
preciso recordar que el hecho de que la legislacion israeli incor-
porara la Convencion de La Haya (cosa que no sucedi6 con la
Convencién de Ginebra) no tuvo ninguin tipo de consecuencia
sobre las medidas de castigo de Israel.

Tampoco importaba que en 1981 Israel hubiera creado la Ad-
ministracion civil como un organismo que supuestamente susti-
tuia al Gobierno militar condenado a escala internacional. Segin
la version oficial, este organismo fue concebido para gestionar la
vida de la poblacién de Cisjordania y de la Franja de Gaza en to-
das aquellas cuestiones que no vinieran orientadas por la seguri-
dad. Sin embargo, todas las acciones de esta Administracion civil
tenian que ser aprobadas por un general del Ejército que fue nom-
brado «Coordinador Activo en los Territorios». De manera que,
en esencia, no era mas que otro brazo del Ejército israeli el que
seguia infligiendo las mismas medidas de castigo y abusos contra
la poblacion local. El Ejército tenia bastante imaginacion cuando
se trataba de imponer un castigo colectivo a la poblacion local; la
Administracion civil convirtio este repertorio de maldad en una
rutina cotidiana.

7 Véase un buen anilisis en «Israel Must Withdraw all Settlers or Face ICC, says
UN Report», The Guardian, 31 de enero de 2013.
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La Administracion civil

Asi pues, fue la Administracion civil, y no simplemente el Ejército,
la que ofrecia a diario el rostro humano de lo que significaba vivir
sometido a una accién punitiva colectiva y sostenida contra la
poblacién en su conjunto. Lo peor, sin duda, era la restriccion de
la libertad de movimientos. Los informes mas conservadores de los
archivos inmemoriales de lo que aquello suponia para una per-
sona corriente son los informes de la organizacion israeli de de-
rechos humanos B'Tselem; los peores son los procedentes de los
recuerdos de los palestinos, ain frescos en la memoria veinte o
mas afios después. Aun en su forma mas moderada, a la mayoria
de la gente del mundo libre le resulta dificil comprender qué sig-
nifica la estrategia de impedir los movimientos casi por completo.
En ese periodo concreto, desde 1987 hasta 1993, cada trayecto se
tardaba en hacer el doble de tiempo de lo que se tardaria en hacer
en condiciones normales y era preciso realizarlo por carreteras
nuevas mas peligrosas y menos fiables. En los tiempos de la carcel
a cielo abierto, la mayoria de los palestinos podia acceder a Jeru-
salén; bajo el codigo de castigo dejo de poder hacerlo. Se nego6 a
los palestinos el acceso y el transito por Jerusalén, lo que signifi-
caba que no podian acceder a su nucleo econdmico, social, co-
mercial y politico. Con el tiempo, incluso en periodos de mayor
relajacion, las autoridades israelies mantuvieron este tipo de blo-
queo; y solo hacia finales de 2012 el mundo occidental reconoceria
que esta restriccion de los movimientos no era una respuesta a las
agresiones palestinas, sino mas bien parte de un plan mas siste-
matico para la zona de la Gran Jerusalén. Cuando las restricciones
vinieron acompaiiadas de colonizacién judia a gran escala en toda
la zona, impidieron toda posibilidad de instaurar una solucién
de dos Estados o cualquier otra solucion politica similar. Era de-
masiado tarde para quienes en la Unidn Europea creian que po-
dian contribuir a la implantacion de semejante soluciéon. Como
sucede siempre con la UE, suactitud también consistié en afirmar
lo obvio, pero no hacer nada para cambiarlo sobre el terreno. La
UE declaré que comprendia que lo que habia comenzado siendo
una accion de castigo volvia imposible y poco realista cualquier
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aspiracion de independencia palestina en Cisjordania.'* No es pre-
ciso decir que ni siquiera en 2012 el reconocimiento de este hecho
tuvo repercusion alguna.

Ahora los movimientos quedaban regidos por autorizaciones.
Una complicacién afadida era la necesidad de estar fisicamente
presente cuando se solicitaban los permisos. La Administracién
civil tenia varias oficinas. Una de ellas se encontraba en la frontera
septentrional, entre las nuevas colonias judias de la Gran Jerusa-
lén (Pisgat Zeev y Neve Jakob); esa era la oficina principal de la
Administracion civil. Alli se tomaron entre 1981 y 1993 todas las
decisiones importantes sobre la vida de las personas. La Adminis-
tracion civil no solo regulaba la libertad de movimientos, sino que
también tenia la potestad de despojar a quien se le antojara del
derecho a trabajar, estudiar, construir o comerciar. Cualquiera de
estas actividades elementales requeria una autorizacion que se
podia retener o denegar.”

La propia ubicacion de esta oficina principal era uno de los
obstaculos fundamentales para la libertad de movimientos de
cualquiera que viviera alli. Como el tiempo pasa y nuestros recuer-
dos se desdibujan, debo resaltar que estoy describiendo aqui la
situacion anterior a los Acuerdos de Oslo. Por supuesto, todo esto
empeoraria cuando la cartografia de Oslo dividiera Cisjordania y
la Franja de Gaza en zonas peligrosas oficiales para los palestinos.
Estoy describiendo aqui un estado de sitio ya vigente mucho antes
de que las autoridades israelies lo justificaran con el pretexto de
que se estaban defendiendo del terrorismo y los ataques suicidas.
Era una respuesta a la tentativa de los palestinos en 1987 de desha-
cerse por medios pacificos de una ocupacion de veinte anos.

En aquella época no se permitia acceder en coche a los palesti-
nos a esa zona tan cercana. De hecho, a los palestinos se les pro-
hibia utilizar el coche en carreteras proximas a asentamientos,
bases militares u oficinas de la Administracion civil. La oficina de

8 Véase «Europe Threatens to Withdraw Support for Israel over Settlement Buil-
ding Plans», Haaretz, 2 de diciembre de 2012.

' La mayoria dela informacion expuesta aqui procede del informe anual de 1990
de la organizacion B'Tselem, pp. 23-24.
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la zona noroccidental de Jerusalén parecia ser la fuente de todo
mal, el iman de la brutalidad: cuanto mas cerca se vivia de ella,
menos normal se volvia la vida de uno, hasta el extremo de ser
insoportable.

Esta monstruosa oficina situada sobre una loma era el reflejo
perfecto del cinismo y la inhumanidad de la Administracion. Era
un lugar que habia que visitar con frecuencia, pero al que no se
podiaacceder con facilidad. No se podiallegar en coche. Tampoco
era facil llegar a pie. No habia ningtin camino que llevara a la Ad-
ministracion civil, puesto que no habia ninguna carretera asfaltada
y la inica via transitable estaba peligrosamente cerca de los asenta-
mientos de Pisgat Zeev y Neve Jakob. Un informe de aquella época
de la organizacién B'Tselem advertia que «cualquier palestino que
caminara en esa direccion ponia en peligro su vida, pues los solda-
dos ylos colonos que repararan en su presencia podian agredirlo».?

La rutina cotidiana de las autorizaciones y los bloqueos se veia
interrumpida por restricciones mas severas de la movilidad hu-
mana. La peor era el frecuente cierre de las oficinas. Los pretextos
para cerrarlas variaban: podian ser una respuesta a las protestas
palestinas, una manifestacion pacifica o un ataque terrorista; o
festividades judias, actos publicos o una celebracion religiosa en
alguno de los muchos asentamientos. Todos estos sucesos se con-
sideraban razones igualmente justificables para decretar el cierre
de una oficina.

Este era el pretexto, pero no la razén habitual de los cierres.
En la mayoria de los casos, la finalidad era estrechar la vigilancia
y supervision, por lo que se utilizaban los cierres para agrupar a
las personas, los «sospechosos», segtin los llamaban los israelies,
y acompaiiar esos cierres de la requisa de material «subversivo» y
de la busqueda de armas. Este tipo de acciones solia llevarse a
cabo con violencia, lo que dejaba un escenario de caos y destruc-
cion en los hogares que se visitaban. Se golpeaba y maltrataba a
los miembros del domicilio y se destruia su mobiliario. Es preciso
dar algunos nombres de las victimas de esta brutalidad, que es lo
que haré a continuacion.

*° Ibid.
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t calendario de la ocupacion

Una forma limitada de encierro era el toque de queda impuesto
por el Ejército a ciudades y aldeas durante algunos dias con mo-
tivo de celebraciones judias en Cisjordania y la Franja de Gaza.
Este tipo de acciones comenzd en 1967, en los primeros dias de la
ocupacion, y se mantuvo a diario. He escogido un afio concreto,
el de 1993, en visperas de los Acuerdos de Oslo, para ilustrar como
seria la realidad que los acuerdos prometian alcanzar y manifies-
tamente incumplieron. Como sefialaba una ONG que supervisaba
la politica de los toques de queda, «todo palestino que viva en los
territorios ocupados ha pasado un promedio de diez semanas
bajo toques de queda».?

Aparte de los dias inmediatamente posteriores a una operacién
particularmente violenta o audaz llevada a cabo por alguna de las
facciones palestinas, el peor periodo del calendario de la ocupa-
cidn eran las tres jornadas de celebraciones por el dia de la inde-
pendencia de Israel (fechada segun el calendario hebreo y que en
1993 cayo en el mes de abril).

Al igual que las demas ciudades y aldeas de Cisjordania y la
franja, la ciudad de Jan Yunis, en la Franja de Gaza, qued6 sometida
atoque de queda militar durante tres dias. Al ejército le bastaba un
periodo tan breve para llevar a cabo su devastacion rutinaria. Mo-
hamed Ahmad al Astal, que en aquel momento tenia veinticuatro
aios, recordaba que los soldados irrumpieron en la casa donde
solian reunirse sus amigos, un total de unos diez varones palesti-
nos. Los soldados se llevaron a cuatro de sus compaiieros a otra
habitacion. El se qued6 con otros tres miembros de la familia. Los
soldados apartaron a dos de ellos en un rincén de la sala y los gol-
pearon con las culatas de los fusiles; también les dieron bofetadas,
pufietazos y patadas. Ordenaron a otro miembro de la familiay a
él que vaciaran el contenido del aparador, la ropa y demas enseres
domésticos.

Estas eran sus propias palabras: «Los soldados me dijeron que me
acercara, me dieron una bofetada y me gritaron: “;Eres de Hamas!”.

*! Véase el informe de B'Tselem del periodo marzo-mayo de 1993.
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Yo regresé para seguir vaciando el aparador, pero volvieron a llamar-
me. En esta ocasion me dijeron: “Eres de la Yihad Islamica” y me
abofetearon de nuevo». Hubo una tercera tanda de agresiones en la
que le dijeron: «Eres de la OLP». Trataron de forma similar a otro
hombre de la habitacién. Después aproximaron a los dos: «un sol-
dado me agarré por el cuello y golpe6 nuestras cabezas».

Resulta que en la habitacién contigua se estaban desarrollando
idénticos malos tratos y que después se reunié a todas esas perso-
nas con dos hombres de otra habitacién, donde se les ordend que
se colocaran mirando a la pared y con las manos en alto: «los sol-
dados nos devolvieron los documentos de identidad para que los
mantuviéramos en alto y nos dijeron que nos quedaramos asi». Al
cabo de media hora, los mas ancianos de la familia les indicaron
que los soldados se habian marchado.?

A Hasan Abdulsayiri Abu Labada, de veintinueve aios, casado,
con dos hijos y también habitante de Jan Yunis, lo despertaron los
soldados a las dos de la madrugada dandole un golpe en la cara con
el fusil de un soldado, al que siguieron otros golpes. A su hermano
Mannar, de veintitrés afios, lo sacaron de la cama y lo metieron en
el coche de la familia, que estaba aparcado en el patio. Los soldados
le preguntaron por el paradero de Jamal Abu Samhadana,” un hom-
bre a quien no conocia. Le golpearon en la cara y, a continuacion, le
obligaron a llevar a cabo el rutinario vaciado de aparador. Los sol-
dados rajaron el sofa con un cuchillo. Y ahora siguen sus palabras:

Encontraron un cuchillo en la cocina. «;Qué es esto?». «Es un
cuchillo de pan», respondi. Los soldados me golpearon en la nariz
con el cuchillo. Me hicieron una herida y sangraba. El soldado
tomo un saco de arroz y me pidi6 que lo vaciara en el suelo. Le
dije que no era mas que arroz, asi que lo vaci6 él mismo y después
tomo una lata de aceite y la vacio sobre la ropa y el arroz. Se mar-
charon. No detuvieron a nadie, ni se llevaron a nadie.*

2 Ibid.

 Jamal Abu Samhadana era el fundador de los Comités de Resistencia Popular
en la zona de Rafah, en Gaza; los israelies lo asesinaron en 2006 por participar en
acciones militares contra ellos.

*4 Informe de B'Tselem del periodo marzo-mayo de 1993.
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A Fatima Hasan Tabashe Sufian, de sesenta y un anos, casada y
madre de cuatro hijos, la despertaron el 6 de abril de 1993 a las tres
en punto de la madrugada. Los soldados irrumpieron en su casa, la
empujaron contra la pared y le preguntaron dénde estaban sus hi-
jos; ella respondié que dormian. Despertaron a su hijo Saad, de
treinta anos, dandole patadas y golpeandolo con las manos y la
culata de los fusiles hasta hacerle escupir sangre por todas partes.
A Ibrahim, otro de sus hijos, lo golpearon con brutalidad y el in-
vestigador de la organizacion B Tselem que recogi6 los testimonios
de Fatima testificd que mucho después del incidente todavia tenia
en la espalda seiiales de equimosis: cardenales causados por hemo-
rragias subcutdneas. Sacaron a los dos hijos al patio y los colocaron
contra la pared. Los soldados encontraron dos pistolas de juguete
y empezaron a golpear con ellas a los dos hombres hasta que las
rompieron. Después, reunieron en una habitacion a todas las per-
sonas que habia en el edificio, un total de veintisiete, y arrojaron
una granada aturdidora. Se ordené a Saad y a Ibrahim que vaciaran
el aparador mientras los soldados no dejaban de golpearlos y gri-
tarles: «;Sois de Hamas y nosotros somos la Golani [el nombre de
la brigada militar a la que pertenecian]!». Tampoco se lo ahorraron
al hermano mayor y ciego de Fatima, que tenia cien afios. Los sol-
dados también lo maltrataron arrojandole colchones y mantas.»

Asi pues, esta fue la rutina del castigo colectivo cada mes de
abril desde 1967 hasta 1993. Pero no eran solo esos tres dias los
que importaban. Entre marzo y mayo de 1993 el castigo colectivo
arrebatd a 116.000 trabajadores palestinos su medio de subsisten-
cia, dividié los territorios ocupados en cuatro zonas aisladas y
prohibid el acceso a Jerusalén. Visto desde esa perspectiva, la
implantacion de los Acuerdos de Oslo como acuerdo territorial y
de seguridad no era mas que la confirmacion oficial de una poli-
tica que ya estaba en vigor desde 198;.

* Ibid.
* Ibid.
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Consolidar los métodos
de la opresion

Los anos comprendidos entre 1987 y 1993 fueron sin duda un pe-
riodo de formacién durante el cual se formularon las realidades
actuales de Cisjordania y la Franja de Gaza hasta 2005. Fue una
época durante la cual la burocracia de la ocupaciéon mostré su
poder absoluto mediante la transformacion de las medidas ad
hoc, incluidas las punitivas, en medidas rutinarias. Asi es como
se present6 al mundo el sistema de puestos de control o check-
points. Justo antes de que Israel firmara en publico un acuerdo de
paz con la OLP, el Gobierno israeli de aquella época experimentd
con el primer conjunto de puestos de control en Jerusalén (aun-
que ya se habian utilizado por extenso en las zonas palestinas del
interior de Israel durante el periodo de gobierno militar, desde
1948 hasta 1967).”

La instalacion de puestos de control empez6 siendo una me-
dida dirigida a excluir a Jerusalén de Cisjordania y la expresién
de un deseo mas decidido de despalestinizarla. El sistema era en
cierto modo la continuacidén inevitable de la politica de cufias
descrita en el capitulo 4. La planificacion de las cufias y la insta-
lacién de los puestos de control vino seguida a continuacién por
la construccion material y fisica definitiva de las cuiias. Asi que
fue en torno a 1987 cuando apareci6 en las inmediaciones de las
entradas a las ciudades una cadena de puestos de control y barre-
ras fisicas que dificultaban el acceso a los lugares de culto, los
centros de trabajo y educativos, las instituciones y las familias.
Cuando Israel puso sobre la mesa la propuesta de Oslo, sus diri-
gentes ya sabian que en Jerusalén habian establecido sobre el te-
rreno hechos irreversibles que devastarian el concepto mismo de
paz. La estrategia calculada de Israel de liberar a Jerusalén del
resto de Cisjordania volvia al mismo tiempo vacia e imposible
cualquier insinuacién de convertirla en la capital de un futuro
Estado palestino. Toda esta maniobra quedaria completada con

*’ Hay una vivida descripcion de las primeras experiencias de los puestos de
control en Borstein, Crossing the Green Line, 2002, pp. 2-3.
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un apresurado asentamiento de judios en la zona que inclinaria la
balanza demografica y geografica de la ciudad en favor de los re-
sidentes judios.

Una practica similar que se convirtié en un hecho cotidiano
fue el espectacular cambio de la funcidn y la finalidad de los cuer-
pos de élite del Ejército. Pasaron a ser escuadrones de la muerte y
agentes provocadores durante las manifestaciones palestinas, a las
que acudian vestidos de paisano o con pleno equipamiento militar
si atacaban al «enemigo»; casi siempre, una vivienda humilde en
un campamento de refugiados. No es raro que estos cuerpos de
élite tuvieran marcados paralelismos con los escuadrones de la
muerte que actuaban en las favelas de Brasil y que emplearan si-
milar armamento y otros medios de guerra letales.” Las personas
a las que segun la legislacion internacional Israel estaba obligado a
llevar ante un tribunal eran ejecutadas antes de que se determina-
ra si eran culpables o no.

Las unidades eran la punta de lanza de las operaciones de de-
tencion masiva y el abuso y la tortura sistematicos de los deteni-
dos. Resulta muy decepcionante que el mundo continuara guar-
dando silencio en aquel momento, pues esa actividad concreta
fue investigada por unos cuantos congresistas estadounidenses,
una rareza en la historia de la ocupacion. Paul Findley informé
en 1991 de que las organizaciones de derechos humanos habian
publicado «informes verosimiles muy detallados de torturas, abu-
sos y malos tratos a detenidos palestinos en las carceles y centros
de detencién».” Aunque fue absolutamente ignorado por los Go-
biernos occidentales, si gener6 por primera vez una respuesta
mucho mas amplia en lo que podriamos denominar las socieda-
des civiles occidentales. Nacié un movimiento de solidaridad mas
auténtico y generalizado; aun asi, incapaz hasta el dia de hoy de
influir en las politicas de los Gobiernos y, por tanto, en la realidad
sobre el terreno.

*8 Este vinculo se expone en The Lab, una pelicula de Yotam Feldman (2013).
Se pueden encontrar mas detalles enla pagina web dela pelicula: www.gumfilms.
com/lab.

* Findley, Deliberate Deceptions, 1995, p. 88.
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No es preciso decir que este tipo de trato del que informo Find-
ley no era exclusivo de 1991. Las personas detenidas durante los
anos de castigo se sumaron a los millares que ya habian estado en
la cércel desde 1967.

Tal vez la diferencia residiera en la creciente transparencia y
difusidn de informacion de los medios de comunicacién, que per-
mitié que personas de todo el mundo vieran por si mismas la
realidad cotidiana sin tener que depender de los relatos y la pro-
paganda israelies (un proceso que vendria reforzado por la llegada
del primer grupo de voluntarios jévenes del Movimiento de Soli-
daridad Internacional con los Territorios Ocupados). El primer
aspecto impactante para un mundo que ahora podia ver con sus
propios ojos lo que significaba estar en el extremo receptor de la
crueldad israeli fue el elevado numero de mujeres y nifos que
componian esta interminable comunidad de sufrimiento.

A principios de la década de 1990 habia todavia ocultos bas-
tantes aspectos de las acciones de castigo. En los afios subsiguien-
tes pasarian a formar parte intrinseca de la realidad. A las ya men-
cionadas se puede afiadir el impedimento para trabajar dentro de
Israel. En 1992, un tercio de la mano de obra palestina estaba em-
pleado en Israel, sobre todo en puestos de trabajo manual y poco
cualificado de los sectores de la construccion, la agricultura y los
servicios publicos. Esto representaba el 25 por ciento del PIB de
los territorios. La negacion del derecho a trabajar pasé a formar
parte de las acciones de castigo. El hecho de que incluso en los
dias de la cércel a cielo abierto, hasta 1987, las exportaciones pa-
lestinas constituyeran solo el 1 por ciento del total del mercado
israeli y de que los trabajadores palestinos constituyeran solo el 7
por ciento del mercado laboral israeli mostraba que desde el pun-
to de vista econémico se podia imponer una megaprision sin in-
tegrar las dos economias. El «éxito» israeli en este aspecto no se
reveld con claridad hasta la década de 1980 (y asi demostraron ser
infundados los temores de Pinchas Sapir, el exministro de Econo-
mia del Gobierno de 1967, descritos en el capitulo 3). Cuando el
castigo, como tantas otras acciones punitivas, paso a formar parte
de la realidad cotidiana de mediados de la década de 1990, Israel
sustituy6 la mano de obra palestina, sobre todo en los sectores
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agricola y de la construccion, por trabajadores mal pagados pro-
cedentes de otros paises. La naturaleza de semejante dependencia
econdmica consistia en que mientras que la economia israeli no
se veia afectada por la desaparicion de la mano de obra palestina
en el nicleo mismo de su actividad, el cambio tuvo un efecto de-
vastador sobre los territorios ocupados. El desempleo aumento,
lo que redujo los ingresos y el nivel de vida de las familias.** No
tenia que ver con la economia, sino con la encarcelacién, la pena-
lizacion y la opresion.

Por desgracia, la lista de brutalidades patrocinadas por el Es-
tado no acababa ahi. Los palestinos tuvieron que afrontar la de-
molicion de sus casas (a diferencia de antes, en esta ocasion sin
notificacion previa), la destruccion de sus infraestructuras rurales
(la arrancadura de olivos y el destrozo de las cosechas) y segura-
mente la mas siniestra de todas en esta relacion de maldades: el
desvio de aguas que llegaban a sus ciudades y aldeas, en muchos
casos en beneficio de los asentamientos judios (que, tras la intifa-
da, vendian de nuevo esa agua a un precio mas alto a los palesti-
nos a quienes les habia sido robada en primera instancia).”

El jefe de los servicios de inteligencia militar israelies, Shlomo
Gazit (a quien conocimos como primer coordinador del Gobierno
militar desde 1967), explico que la destruccion de las infraestruc-
turas era deliberada. Israel queria que los palestinos «sufrieran el
desempleo y la escasez de tierras y agua, con lo que crearemos las
condiciones necesarias para la marcha de los palestinos de Cisjor-
dania y de Gaza».”

Por si no bastaran todas estas medidas llevadas a cabo durante
el periodo en que la mentalidad oficial en Israel era que habia que
castigar a la poblacion ocupada, hubo atin mas autorizacion para
que los colonos ejercieran la violencia y la intimidacién. En pe-
riodos como este, los tribunales eran particularmente indulgentes

* Se pueden encontrar investigaciones minuciosas en Farsaj, Palestinian Labour
Migration to Israel, 2005.

3 Informe dela ONU, «Economicand Social Repercussions ofthe Israeli Occu-
pation», en Resolucién 53/230 de la Asamblea General de la ONU, 22 de diciembre
de 1999.

3* Citado en The Jerusalem Post, 5 de marzo de 1988, p. 7.
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ante la matanza de palestinos a manos de colonos. De los cuarenta
y ocho casos relacionados con la muerte de palestinos a manos de
colonos entre 1988 y 1992, solo un acusado fue condenado por
asesinato. Los colonos también violentaban la vida de otras for-
mas. En aquellos afos de «paz» se les permitia actuar en bandas
organizadas que aterrorizaban a los palestinos de sus inmediacio-
nes. Comenz6 a principios de la década de 1980 y no ha cejado.
Apareci6 por primera vez bajo la famosa «La Clandestinidad Ju-
dia» que en 1981 atacd a la élite politica de Cisjordania e hiri6 de
gravedad a varios politicos destacados, hasta convertirse después
en una forma mas sistematica de agresiéon que fue en aumento
durante los dias del modelo de prisién de maxima seguridad, en-
tre 1987 y 1993 y desde 2000 hasta la actualidad.”

Y, de hecho, una vez que estall6 la intifada en 198y, las provo-
caciones de los colonos hacia la poblacion de Cisjordania y la
Franja de Gaza aumentaron y se volvieron mas brutales cada dia.
En aquel momento, los colonos utilizaban sin la menor conside-
racion a sus propios hijos para provocar las agresiones, como su-
cedio en la aldea de Beita, pocos kildmetros al sureste de Nablus.
Alli, en enero de 1988, el comandante de un batallén reunié a un
gran numero de jévenes de Beita y de la cercana aldea de Hawra,
les at6 las manos a la espalda y ordend a sus soldados que los gol-
pearan sin piedad con palos y piedras. El suceso fue recogido por
las camaras y el oficial fue juzgado poco después y relevado del
Ejército (y mas adelante se convirtié en un comentarista de tele-
vision bastante cotizado).*

Pero aquello no puso fin a los problemasy tribulaciones de esta
aldea. Tres meses mas tarde, en abril de 1988, dieciséis nifios y
niiias israelies del asentamiento vecino de Alon Moreh partieron
para hacer una travesia de provocacion a la aldea de Beita. Sus
escoltas armados abrieron fuego contra los jovenes palestinos que
les tiraron piedras y en el furibundo torbellino de la confrontacion

33 Sobre los origenes de este fendmeno, véase Sprinzak, Brother Against Brother,
1999, pp. 177-179.

34 Este no fue el peor de los sucesos de aquella época: véase «Two Palestinians
Teens Killed by Israeli Gunfire», Los Angeles Times, 23 de febrero de 1988.
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que mantuvieron murieron dos jovenes palestinos, una joven co-
lona y un escolta armado. En consecuencia, la aldea fue castigada
con dureza.*

El altimo acto de este periodo punitivo de imposicion del mo-
delo de maxima seguridad a la poblacion fue la expulsiéon masiva
de activistas a finales del afio 1992. Aquel fue el afio que el partido
laborista regreso al poder tras un largo periodo de gobierno del
Likud. Ese verano, Isaac Rabin fue elegido nuevo primer ministro
para el que seria su segundo y ultimo mandato en el cargo antes
de ser asesinado por un terrorista judio en 1995.

La expulsion puso fin a una prolongada fase de confrontacion
descarnada entre Hamas y el Ejército israeli que habia comenzado
a finales de la década de 1980. El carismatico pero incapacitado
Ahmed Yasin, que acabd convirtiéndose en vara de medir moral
del movimiento Hamas, estaba detras de unas cuantas operacio-
nes muy audaces contra soldados y colonos israelies. Sin embargo,
cada una de estas operaciones ofrecio a los israelies nuevas opor-
tunidades para imponer versiones mas crudas de las diversas ac-
ciones de castigo.

La escalada de brutalidad de las acciones no fue solo resultado
de los nuevos métodos de resistencia ofrecidos por las distintas
facciones palestinas, el peor de los cuales eran los ataques suicidas
con bombas en el interior de Israel. También vino causada por la
obediencia casi absoluta del sistema judicial a los caprichos y so-
licitudes del Gobierno y el Ejército. Esto permitio a los politicos
y generales traspasar las lineas rojas que los propios israelies se
habian impuesto. En torno a mediados de 1990, el sistema judicial
israeli acabd integrandose organica e incondicionalmente en la
gestion de la megaprision, incluso en su versién mas salvaje y de
maxima ultraseguridad.

% Se puede encontrar una vivida descripcion de estos hechos en Chomsky, Fateful
Triangle, 1983, p. 495 [trad. cast.: El tridngulo fatal: Estados Unidos, Israel y Palestina.
Trad. de Ester Posada Ayala. Madrid: Editorial Popular, 2002].

258



La farsa legal

Los burdcratas que supervisan la vertiente legal de la megaprision
son algunos de los mejores de Israel. Desde 1967, las facultades de
derecho israelies han arrojado cada afio, entre otros graduados, un
grupo de licenciados en particular: los juristas que adornarian el
sistema judicial israeli con su sabiduria y pericia. El sistema era y
sigue siendo muy activo como herramienta gubernamental contra
la poblac